Liisa Isomaa

STRESSIN JA TRAUMAATTISTEN KOKEMUSTEN VAIKUTUS SILMINNAKIJAN SUORITTAMAN
TUNNISTAMISEN OIKEELLISUUTEEN - Miten tuomari voi arvioida stressaavan tai traumaattisen

tapahtuman ndahneen silminndkijan suorittaman tunnistamisen virheettomyytta?

1. Johdanto

Kansainvilisten ihmisoikeussopimuksiin® perustuvan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yksi
keskeinen periaate on syyttomyysolettama. Syyttomyysolettaman mukaan jokaista rikoksesta
syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen
(EIOS 6.2 artikla). Syyttomyysolettama kumoutuu vain, jos syyttdja nayttaa syytettya vastaan
nostetun syytteen toteen. Syytetyn syyllisyydesta ei saa jadada oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun
3 §:n 2 momentin mukaan varteenotettavaa epailya. Mikali varteenotettava epaily jaa,

tuomioistuimen on hylattava syyte.

Silminnakijatunnistamisella, joka on yksi syyttdjan keinoista kumota syyttémyysolettama,
tarkoitetaan rikosprosessissa toimenpidettd, jossa henkilo, joka on ollut rikoksentekohetkella
havainnoimassa rikostapahtumaa ja rikoksentekijaa, yksiloi rikoksentekijan
tunnistamistarkoituksessa.? Tunnistamisen tarkoituksena on selvittia, onko tietty tunnistajalle

entuudestaan tuntematon henkil rikoksentekija.3

Merkittdava osa asianomistajalle entuudestaan tuntemattomista rikoksentekijéista tunnistetaan
suomalaisessa oikeusprosessissa silminnakijan suorittaman tunnistuksen avulla.
Tuomioistuinkdytdannossa silminnakijan kertomukselle ja silminndkijatunnistamiselle annetaan
suuri painoarvo, joten luotettava ja virheetdn silminnakijatunnistaminen on kaytannossa

erittain merkittava oikeusturvan toteutumisen tae.

Silminndkijatunnistaminen eroaa muusta silminnakijatodistelusta, silld tunnistaminen tapahtuu

kokonaisuudessaan esitutkinnassa. Silminnakijan suorittamaa tunnistamista ei voida uusia

1 Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus seki Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus (EIOS)

2 Helminen Klaus — Fredman Markku — Kanerva Janne — Tolvanen Matti — Viitanen Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot,
Helsinki 2012, s. 545

3 Stanikic¢ Teija: Silminnakijatunnistamisen nayttéarvo, Helsinki 2015, s. 1



esitutkinnan suorittamisen jalkeen tuomioistuimessa. Sen sijaan kaikki muut rikokseen liittyvat
havaintonsa silminnakijatodistaja kertoo suomalaisessa rikosprosessissa ensin esitutkintaa
suorittavalle poliisille ja toistamiseen tuomioistuimessa asian ratkaisevalle tuomarille.

Tunnistaminen on edell3 todetusta syystd hyvin poikkeuksellinen rikosprosessin osa.*

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tunnistamismenettelya on luonnehdittu yhdeksi
suomalaisen rikosprosessin heikoksi lenkiksi.> Oikeuskirjallisuudessa on vaitetty poliisin
kayttavan yleisesti menettelytapoja, jotka tiedetaan oikeuspsykologisen tutkimustiedon
perusteella epaluotettaviksi. Esimerkiksi ryhmatunnistusta, joka oikein suoritettuna on todettu
luotettavimmaksi tunnistamismenettelyksi ja jota on my6s saannelty Suomessa
oikeuspsykologista tutkimustietoa hyédyntaen ©, ei kdyteta suomalaisessa esitutkinnassa
kdytdnndssa juuri lainkaan.” My6s tunnistamisten dokumentointi on monesti puutteellista,

mika vaikeuttaa jalkikateista tunnistamisen virheettémyyden arvioimista.

Oikeuspsykologinen tutkimus on selvittanyt 1970-luvulta alkaen silminnakijatunnistamisen
luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita. Erityisesti tunnistamisen virheldhteisiin kohdistuvan

kokeellisen tutkimuksen maara on valtaisa.®

Silminnakijatunnistamisiin liittyy lukuisia virheldhteita. Tassa artikkelissa on keskitytty
tilanteisiin, joissa silminnakijan stressitaso on kohonnut rikostapahtuman aiheuttaman stressin
vuoksi ja pyritty selvittamaan oikeuspsykologisen tutkimustiedon valossa, miten stressitaso
vaikuttaa silminnakijatunnistamisen luotettavuuteen ja virheettémyyteen.
Oikeuspsykologisessa tutkimuksessa on verrattu korkean stressin tilanteita tilanteisiin, jossa
stressitaso on selvasti matalampi tai stressia ei ole lainkaan. Oikeuspsykologisen tutkimuksen
kohteena on ollut myds se, onko korkealla stressilla negatiivinen vai positiivinen vaikutus
silminnékijan suorittamaan tekijan tunnistamisen virheettdmyyteen ja silminnakijan kykyyn

palauttaa mieleen rikoksen yksityiskohtia.

4 Fredman Markku: Rikosasianajajan késikirja, Helsinki 2013, s. 356

5 Fredman Markku: Rikosasianajajan kasikirja, Helsinki 2013, s. 357 ja Jonkka Jaakko: Todistusharkinnasta, Helsinki
1993, 5. 59

6 Esitutkintalaki 8 luku ja valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta
13.2.2014/122

7 Fredman Markku: Rikosasianajajan kasikirja, Helsinki 2013, s. 357 ja Helsingin rikospoliisin vakivaltarikosyksikén
rikosylikomisario Juha Rautaheimo 9.7.2012 Helsingin sanomien haastattelussa

8 Staniki¢ Teija: Silminnakijatunnistamisen nayttdarvo, Helsinki 2015, s.10. Pohjois-Amerikassa merkittavia tutkijoita
talla alalla ovat olleet mm. Elizabeth F. Loftus, Steven Penrod, Brian Cutler ja Garry L. Wells.



Todistajanpsykologiassa stressia ja/tai traumaattista tapahtumaa on nimitetty monilla eri
termeilla. Nimena on saatettu kayttaa tapahtuman vakivaltaisuutta, pelkoa tai pelkkaa stressia.
Oikeuspsykologisessa empiirisessa tutkimuksessa tilanne on maaritelty stressaaviksi /
traumaattisiksi tilanteiksi koehenkil6issa todetun hermostojarjestelman aktivoitumisen eli
esim. syddamen sykkeen kiihtymisen, verenpaineen nousun tai lihasjannityksen nousun kautta.®
Stressaavia tutkimustilanteita ovat olleet esim. tilanteet, joissa silminnakijaa on uhattu aseella
tai han on nahnyt poikkeuksellisen raakaa vakivaltaa. Oikeuspsykologisessa tutkimuksessa on
selvitetty myos sitd, minkalaisia vaikutuksia silminnakijan kokemalla pelkotilalla on siihen,

miten luotettavasti silminnakija kykenee identifioimaan rikoksentekijan.

Tassa artikkelissa tarkastellaan sekd normatiivista ja oikeuskdytant6on perustuvaa taustaa
(luku 2) etta oikeuspsykologisia tutkimustuloksia (luku 3), jotka liittyvat
silminnakijatunnistamisen luotettavuuden arviointiin tilanteessa, jossa silminnakija on tehnyt
havaintonsa stressaavassa tai traumaattisessa tilanteessa. Lopuksi artikkelissa esitetaan
johtopaatokset (luku 4), joissa tarkastellaan mm. silminnékijatunnistamista koskevan saantelyn

mahdollisia puutteita oikeuspsykologisen empiirisen tiedon valossa.

2. Metodi

Artikkelin tarkeimpina lahteind on kaytetty kansallista lainsdadantoa ja sen esitoita,
alempitasoisia viranomaismaarayksia, korkeimman oikeuden oikeuskaytantoa seka

oikeustieteellistd ja oikeuspsykologista kirjallisuutta ja artikkeleita.

Oikeustieteellinen kirjallisuus ja oikeustieteelliset artikkelit kdyvat ilmi taman artikkelin

alaviitteista.

9 Kenneth A. Deffenbacher - Brian H. Bornstein - Steven D. Penrod — E. Kiernan McGorty: A Meta-analytic review of the
effects of high stress on eyewitness memory. Law and Human Behavior 6/2004 ja Jonathan M. Fawcett - Emily J.
Russell - Kristine A. Peace - John Christie: Of guns and geese: a meta-analytic review of the ‘weapon focus’ literature.
Psychology, Crime & Law 21.6.2011



Korkeimman oikeuden silminnakijatunnistamiseen liittyvaa oikeuskaytant6a on haettu edilex-

tietokannasta hakusanoilla todistaja ja tunnistaminen.

Artikkelia kirjoitettaessa on perehdytty myos Hanna Niskakankaan Pro gradu — tutkielmaan
"Silminnakijatunnistamisen luotettavuus” (Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiedekunta Oikeustieteiden laitos 2016), jota tehdessaan Niskakangas on

kaynyt lapi 65 Ita-Suomen hovioikeuden silminnakijatunnistamista koskevaa ratkaisua.

Oikeuspsykologinen kirjallisuus ja artikkelit on haettu Abo Akademin Alma-tietokannan e-
artikkeleista hakusanoilla high and low stress, eyewitness memory, eyewitness testimony,
weapon focus, attention, cognition, meta-analytic review. Loydetyista E-artikkeleista on
tutustuttu erityisesti taman artikkelin alaviitteista ilmeneviin artikkeleihin. Erityinen painoarvo

on annettu alaviitteista ilmeneville meta-analyyseille.

3. Tulokset

3.1. Silminnakijatunnistamisen arviointiin liittyvasta normatiivisesta ja oikeuskdytantoon

perustuvasta taustasta

Ensimmaiset silminnakijatunnistamista koskevat lainsaannokset sisallytettiin Suomessa
1.1.2004 voimaan tulleeseen esitutkintalakiin (645/2003). Sadannokset koskivat padosin

ryhmatunnistamista.

Talla hetkellad voimassa olevat silminnakijatunnistamista koskevat lainsaannokset sisaltyvat
1.1.2014 voimaan tulleeseen (3 pykalda on muutettu 27.11.2016 voimaan tulleella
saannokselld) esitutkintalakiin. Myos nykyisen esitutkintalain sdanndkset keskittyvat
ryhmatunnistuksen sadantelemiseen. Esitutkintalain 8 luvun 2 pykalan mukaan
ryhmatunnistusta voidaan kayttaa silloin, kun silla voidaan olettaa olevan merkitysta rikoksen
selvittamisessa. Esitutkintalain 8 luvun 5 &:n mukaan 8 luvun saanndkset ovat soveltuvin osin
voimassa myos muissa tunnistustavoissa. Hallituksen esityksen mukaan 5 §:n tarkoituksena on,
ettd esitutkintalain 8 luvun pykalat ovat soveltuvin osin voimassa myo6s tunnistuksessa, jossa
kdytetadn valokuvia tai muuta kuvatallennetta taikka nakohavaintojen lisdksi tai ohella muita
aistihavaintoja (esim. henkilon ddneen perustuvia kuulohavaintoja taikka hajuun tai

tunnustelemiseen perustuvia havaintoja), joten tunnistajana voi olla ihmisen lisdksi esim. koira.



Oikeuskirjallisuuden kannanottojen mukaan on epaselvda, missa maarin ryhmatunnistusta

koskevia lainsdanndksia voidaan todellisuudessa soveltaa muissa tunnistusmuodoissa.®

Esitutkintalain 8 luvun 3 §:n mukaan ryhmatunnistus on jarjestettava siten, etta sen tulos on
mahdollisimman luotettava. Vertailuhenkildina ei saa kayttdaa henkiloita, joiden ulkondako
poikkeaa rikoksesta epaillysta tunnistamisen luotettavuutta vahentavalla tavalla.
Vertailuhenkil6ita tullee olla ryhmatunnistuksessa lain mukaan vahintaan viisi. Tutkija voi sallia
asianosaisen, hdanen avustajansa tai asiamiehensa ja asianomistajan kanssa hanelle maaratyn
tukihenkilon olla lasna ryhmatunnistuksessa, jollei siitd aiheudu haittaa tunnistamiselle.
Tunnistettavana olevan epaillyn avustajan oikeuteen olla Iasna ryhmatunnistuksessa
sovelletaan kuitenkin, mitd hdnen oikeudestaan olla lasna kuulusteluissa sdadetaan
(28.10.2016/892). Syyttajalle on varattava mahdollisuus olla l1asna ryhmatunnistuksessa.
Ryhmatunnistuksesta on laadittava poytakirja, minka lisdaksi tunnistamistilaisuus on

tallennettava videotallenteeseen tai muuhun siihen verrattavaan kuvatallenteeseen.

Esitutkintalain 8 luvun soveltamista on ohjattu valtioneuvoston esitutkintaa, pakkokeinoja ja
salaista tiedonhankintaa koskevalla asetuksella (13.2.2014/122). Asetuksessa on
ryhmatunnistamiseen liittyvia sddannoksia. Asetuksen 5 §:n mukaan
ryhmatunnistusmenetelmia ovat rivi- ja perattaistunnistus. Perattdistunnistuksessa rikoksesta
epailty ja vertailuhenkil6t esitetdadn tunnistajalle satunnaisjarjestyksessa yksitellen.
Rivitunnistuksessa taas rikoksesta epailty ja kaikki vertailuhenkil6t esitetadn tunnistajalle yhta
aikaa rivimuodostelmassa. Myds tunnistusmenetelmien yhdistelmakaytto on asetuksen
mukaan mahdollista. Ryhmatunnistustapoja ovat eldavan tunnistusryhman lisdksi myos video-
ja valokuvatunnistukset. Videotunnistuksessa tunnistajalle ndytetaan videolle taltioidut epailty
ja vertailuhenkil6t ja valokuvatunnistuksessa tunnistajalle ndytetadn valokuvia tunnistajan

kuvauksen perusteella epdillysta seka epailtya muistuttavista henkildista.

Harvoin kdytetyn ryhmatunnistuksen sijaan tuntemattoman epaillyn tunnistaminen tapahtuu
esitutkinnassa usein kenttatunnistuksena, yksittdistunnistuksena tai

valvontakameratunnistuksena. Kenttatunnistus — termin on yleensa ymmarretty tarkoittavan

10 staniki¢ Teija: Silminnakijatunnistamisen ndyttéarvo, Helsinki 2015, s. 172 ja 175 seka Tolvanen Matti — Kukkonen
Reima: Esitutkinta-ja pakkokeino-oikeuden perusteet, Helsinki 2011, s. 157



tunnistamista, joka on tehty pian rikoksen tapahduttua niin sanotusti kentalla esimerkiksi
poliisiautossa nayttamalld epéiltya silminnakijatunnistajalle.!! Kenttatunnistuksessa rikoksen
nahneelle henkildlle esitetdaan epailty henkil® ilman vertailuhenkildita. Yksittdistunnistuksessa
silminnakijalle naytetaan yksi rikoksesta epailty, minka jalkeen silminnakija perustelee, minka
vuoksi hanen mielestaan hanelle tunnistettavaksi naytetty henkilo on tai ei ole rikoksentekija.
Yksittaistunnistuksessa todistajalle voidaan nayttaa rikoksesta epailty luonnossa tai epaillysta
nayttaa valokuva tai video tunnistamistarkoituksessa. Yksittaistunnistus voidaan toteuttaa joko
heti rikoksen tapahtumisen jalkeen tai poliisin jarjestamassa tunnistamistilaisuudessa
myS&hemmin.'? Valvontakameratunnistuksen kayttétapoja on useita. Yksi kdyttétapa on se,
ettd valvontakamerakuva jaetaan julkisesti mediassa siina tarkoituksessa, etta joku yleisosta
tunnistaa kuvassa olevan henkilon ja toinen on se, etta rikostapahtuman silminnakija tunnistaa
tekijan valvontakameran tallentamista kuvista tai videolta. Kenttatunnistuksista,
yksittdistunnistuksista taikka valvontakameratunnistuksista ei ole Suomessa lainsdaadant6a eika
niitd saadella myoskaan asetuksen tasoisilla normeilla. Poliisihallitus on antanut
kenttatunnistuksesta maardayksen vuonna 2014.%3 Yksittdistunnistuksesta ja

valvontakameratunnistuksesta ei ole poliisihallituksen antamia maarayksia.

Suomalainen tunnistamismenettelyja koskeva sdantely pohjautuu valtaosin kansainvalisiin
oikeuspsykologisiin tutkimustuloksiin ja suomalaisessa lainsdadanndssa ja alempitasoisissa
normeissa on sadadetty menettelytavoista, jotka oikeuspsykologisen tutkimustiedon valossa
vahentavat silminnakijatunnistuksen virheellisyyksia ja lisddvat tunnistuksen luotettavuutta.
Mm. tunnistajan johdattelu ja muu tunnistuksen luotettavuutta heikentava menettely on
kielletty ennen ryhmatunnistuksen jarjestamista tai sen aikana ja ryhmatunnistustilaisuuden
jarjestajan tulee mahdollisuuksien mukaan olla virkamies, joka ei tieda, kuka tunnistettavista
henkildistd on rikoksesta epdilty (ns. double blind —periaate, joka ei Suomessa ole sdanndksen
sanamuoto huomioiden ehdoton vaatimus). Lisdksi tunnistajan kuvaus epadillysta on kirjattava
kuulustelupdytakirjaan ennen ryhmatunnistuksen jarjestamista ja tunnistajan on valittomasti

tunnistamisen jalkeen lisdaksi perusteltava tunnistamisensa, mika taltioidaan

11 staniki¢ Teija: Silminnakijatunnistamisen ndyttéarvo, Helsinki 2015, s. 125.

12 Staniki¢ Teija: Silminnakijatunnistamisen nayttéarvo, Helsinki 2015, s. 121

134.4.2014 annettu Poliisihallituksen mairdys “Tunnistamismenettelyistd” (POL-2014-4004), jonka voimassaoloaika
on 1.5.2014 — 30.4.2019.



ryhmatilaisuudesta tallennettavaan videotallenteeseen tai muuhun siihen verrattavaan

kuvatallenteeseen.

Useimmiten kaytossa olevia tunnistusmenetelmia eli kenttatunnistusta, yksittaistunnistusta ja
valvontakameratunnistusta koskeva saantely on vield vahdisempaa kuin ryhmatunnistuksia
koskeva sdantely, joten saanndksista saatavat tulkintaohjeet ovat vahaisemmat kuin

ryhmatunnistamista koskevat saadokset.

Korkein oikeus on arvioinut silminnakijatunnistamisen merkitysta todisteena kahdessa

ratkaisuissaan. Ratkaisut ovat KKO 2002:47 ja KKO 2004:60.

Edelld todetun perusteella on selvda, etta oikeuslahteistd, joista oikeustieteilijat perinteisesti
hakevat tulkintaohjeita paatoksenteolle, ei |6ydy tulkintaohjeita sille, miten erityisen
stressaavan tai kuormittavan rikostilanteen silminnakijan suorittaman tunnistamisen
luotettavuutta tulisi arvioida ja milla edellytyksilla kyseisen silminnakijan suorittamaa
rikoksentekijan tunnistamista voidaan pitda niin luotettavana, etta syyksi lukeva tuomio

voidaan perustaa silminnakijan suorittamalle tunnistamiselle.

Hanna Pajulammin Pro gradu — tutkielman'* mukaan Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisuissa on
tuotu esille useita kriteereitd, jotka hovioikeus on ottanut huomioon tunnistamisen
luotettavuutta arvioidessaan. Tuomioissa eniten huomiota olivat Pajulammin mukaan saaneet
ns. todistajatekijoihin liittyvat kriteerit, kun taas ns. jarjestelmamuuttujatekijoita ei ollut
arvioitu kovin laaja-alaisesti.'” Jarjestelmamuuttujista vertailuhenkildiden lukumaara ja
jarjestajalle asetetut vaatimukset oli huomioitu tuomioissa, mutta esim. ensimmaisen

tunnistamiskerran ensisijaisuus oli ollut esilld vain kahdessa ratkaisussa.

3.2. Stressin vaikutus silminnakijatunnistuksen luotettavuuteen ja virheettomyyteen

todistajanpsykologisesta ndkokulmasta

14 pajulammi Hanna: Silminnikijatunnistamisen luotettavuus (Pro gradu —tutkielma Itd-Suomen yliopiston
yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta Oikeustieteiden laitos 2016)

15 Todistajatekijdihin liittyvat kriteerit ja jarjestelmamuuttujatekijat, ks. tarkemmin Stanikié¢ Teija:
Silminnakijatunnistamisen nayttdarvo, Helsinki 2015, s. 79 - 232



Oikeuspsykologisessa tutkimuksessa on selvitetty 1970-luvun alusta alkaen varsin laajasti sita,
eroaako stressaavan tai traumaattisen tilanteen havainnointi ja mieleen palauttaminen
vahemman stressaavan tai vihemman traumaattisen tilanteen havainnoinnista ja mieleen

palauttamisesta ja minkalaisia mahdolliset erot ovat.

Ensimmaisen systemaattisen stressin ja muistin valista yhteytta koskevan
kirjallisuustutkimuksen on tehnyt K.A. Deffenbacher vuonna 1983 6. Deffenbacherin
tutkimuksen jalkeen aihepiiriin liittyva tutkimustieto on entisestaan lisdantynyt. Laajasta
tutkimuksesta huolimatta 2000 — luvun alkuun mennessa ei saatu luoduksi selkeda kuvaa sita,
onko kohonneella stressilla positiivinen vai negatiivinen vaikutus todistajan muistiin vai onko

niin, etta stressilla ole lainkaan vaikutusta silminnakijan muistiin.

Suomalaisen 2000 — luvulla julkaistun oikeuspsykologisen kirjallisuudessa mukaan
traumaattisissa rikostilanteissa lasna olleilla on havaittu olevan kahdenlaisia toisilleen taysin
painvastaisia muistisuorituksia.'” Toisille henkiléille traumaattisten tilanteiden kuvattiin
aiheuttavan taydellistd muistamattomuutta traumakokemusten jalkeen joko tapahtumia
edeltavista asioista tai trauman jalkeisista asioista. Toisten henkildiden taas kuvattiin
muistavan traumaattiset tilanteet erityisen hyvin. Mm. vakivallan uhrien on todettu kertoneen
vakivallan kayton vaikuttaneen heihin siten, ettd he eivat voi unohtaa sita, milta rikoksentekija
naytti.’® Kirjallisuuden mukaan muistamiseen vaikutti myés henkilén oma toiminta
rikostilanteessa siten, ettd henkilon oma osallisuus tapahtumassa naytti tehostavan
muistamista verrattuna tilanteeseen, jossa henkilo oli seurannut tapahtumaa sivusta, joten
tapahtuman henkilokohtaisella merkityksella ja tapahtuman muistamisen valilla katsottiin
olevan yhteys. Kannanottoja esitettiin 2000 -luvulla my0s siihen suuntaan, etta vakivaltaisten
rikosten silminnakijoille rikoksesta epadillyn tunnistaminen tunnistusmenettelyssa on

vaikeampaa kuin vékivallattomien rikosten silminnakijoilld.°

Hyvin stressaavien tai traumaattisten tilanteiden muistaminen on katsottu eroavan

oikeuspsykologisen tutkimustiedon valossa vahemman stressaavien tilanteiden muistamisesta

16 Deffenbacher, K. A. 1983. The influence of arousal on reliability of testimony. In S. M. A. Lloyd-Bostock & B. R.
Clifford (Eds.), Evaluating witness evidence (s. 235-251). Chichester, England: Wiley

17 Haapasalo Jaana: Jakso Il Todistajanpsykologia. Teoksessa Haapasalo Jaana — Kiesildinen Kari — Niemi-Kiesildinen
Johanna: Todistajanpsykologia ja todistajankuulustelu. Helsinki 2000, s. 36

18 Cutler Brian L: Eyewitness testimony — Challenging your opponent’s witnesses. NITA 2002, s. 16

19 Santtila Pekka: Tunnistaminen. Teoksessa Santtila Pekka — Weizmann-Henelius Ghitta (toim.): Oikeuspsykologia.
Helsinki 2008, s. 201.



myo0s siten, etta traumaattisen tapahtuman keskeiset piirteet muistetaan hyvin ja sivuseikat
unohdetaan (Weapon Focus Effect —ilmio), silla silminnakijan huomio kiinnittyy rikostilanteessa
muun tiedon kustannuksella uhkaavaan tai poikkeukselliseen elementtiin. Jos silminnakijaa
uhataan esimerkiksi aseella, hanen huomionsa kiinnittyy aseeseen ja hanen havaintonsa
muista rikokseen liittyvista seikoista saattavat jadda vahaisemmiksi. Tama saattaa johtaa
siihen, ettda mahdollisuudet tuntemattoman epaillyn virheettdmaan tunnistamiseen

vahenevat.

Tuoreimmat kansainviliset stressitutkimukset osoittavat padosin yksimielisesti, etta
silminnakijatunnistajan kokemalla stressilld on negatiivinen vaikutus tunnistamistarkkuuteen.?°
My0s viimeisimmissa meta-analyyseissa huomattavaa tukea on saanut hypoteesi, jonka
mukaan korkealla stressilla on negatiivinen vaikutus seka tekijan tunnistamiseen etta kykyyn
palauttaa mieleen rikokseen liittyvia yksityiskohtia.?* Tutkimustulokset eivat kuitenkaan ole

taysin ristiriidattomia.??

Tunnistamisen virheettomyytta arvioitaessa on oikeuspsykologisen tiedon mukaan otettava
huomioon myo6s silminnakijatunnistajien yksilolliset erot. Tunteellisesti tasaisten henkildiden
kohdalla stressin vaikutukset eivat ole tutkimusten mukaan niin suuret kuin sellaisten

henkildiden kohdalla, jotka reagoivat stressiin fyysisilla oireilla.

Stressaavissa olosuhteissa tehtya tunnistamista ei voida pitdd automaattisesti
epéaluotettavana??, vaan stressin vaikutuksia tunnistamiseen tulee arvioida

yksittaistapauksittain. Tunnistamisen luotettavuutta arvioitaessa on kuitenkin syyta ottaa

20 Staniki¢ Teija: Silminndkijatunnistamisen nayttdarvo, Helsinki 2015, s. 98, Tim Valentine — Alan Pickering —
Stephen Darling: Characteristc of Eyewitness Identification that Predict the Outcome of Real Line-ups. Applied
Cognitive Psychology 7/2003, s. 969-999, Carl Martin Allwood — Jens Knutsson — Par Anders Granhag: Eyewitness
under influence: How feedback affects the realism in confidence judgements. Psyclohogy, Crime & Law, January 2006,
Vol 12(1), s. 25-38, Jonathan M. Fawcett - Emily J. Russell - Kristine A. Peace - John Christie: Of guns and geese: a
meta-analytic review of the ‘weapon focus’ literature. Psychology, Crime & Law 21.6.2011, Kenneth A. Deffenbacher -
Brian H. Bornstein - Steven D. Penrod — E. Kiernan McGorty: A Menta-analytic review of the effects of high stress on
eyewitness memory. Law and Human Behavior 6/2004, Janat Fraser Parker — Lorraine E. Bahrick: The impact of stress
on mother’s memory of a natural disaster. Journal of Experimental Psychology, Applied 3/2006 jaMitchell L. Eisen —
Gabriela C. Dedré — T'awna Q. Williams — Jennifer M. Jones: Does anyone else look familiar? Influencing identification
decisions by asking witnesses to re-examine lineup. Law and Human Behavior 4/2018

21 Jonathan M. Fawcett - Emily J. Russell - Kristine A. Peace - John Christie: Of guns and geese: a meta-analytic review
of the ‘weapon focus’ literature. Psychology, Crime & Law 21.6.2011, Kenneth A. Deffenbacher - Brian H. Bornstein -
Steven D. Penrod — E. Kiernan McGorty: A Meta-analytic review of the effects of high stress on eyewitness memory.
Law and Human Behavior 6/2004

22 Ks. Wells — Memon — Pernod 2006, s. 52

23 Stanikié Teija: Silminnakijatunnistamisen nayttéarvo, Helsinki 2015, s. 99
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huomioon, etta tunnistajan rikostilanteessa kokema stressi saattaa heikentaa tunnistuksen
luotettavuutta. Johtopaatdksia voidaan tehda tutkimustulosten ristiriitaisuuden johdosta vain
varovasti. Lisdksi arvioinnissa on huomioitava myos muut tunnistamisen luotettavuuteen
vaikuttavat tekijat?*, joita ovat ns. todistajatekijat eli esimerkiksi havainnointietaisyys,
havainnointiaika, valaistus- ja sddolosuhteet, tunnistajan nakokyky ja mahdolliset
havaitsemiseen ja/tai muistitoimintoihin vaikuttavat sairaudet, silminnakijan paihtyneisyys,
rikoksentekijan naamioituminen ja erityispiirteet, ajan kuluminen rikoksen ja tunnistamisen
valilla seka ns. jarjestelmamuuttujatekijat eli mm. rikoksen jalkeen mahdollisesti saatu
muistikuvia heikentava informaatio ja tunnistamismenettelyn muu asianmukaisuus.?® Stressill3
on todettu olevan vaikutusta esimerkiksi siihen, miten ihmiset arvioivat etdisyytta tai kulunutta
aikaa. Etdisyyden arvioiminen voi olla entista epatasmallisempaa stressaavassa tilanteessa,
mista syysta metrimaaraisten etdisyyksien kdyttaminen tunnistamisen luotettavuuden tai

epiluotettavuuden arvioimisessa voi olla erittdin harhaanjohtavaa.?®

Myds pitkdaikainen stressi on omiaan heikentamadan muistia. Tasta huolimatta on syyta
muistaa, ettd stressaavissa ja kuormittavissa olosuhteissa esim. luonnon katastrofin tai sodan
vuoksi elaneen henkilén todistajankertomus ei kuitenkaan valttamatta ole epaluotettava.
Vaikka kertomus saattaa pitkdaikaisen stressin vuoksi olla sekava ja se saattaa sisaltda myos
totuttua vahemman yksityiskohtia, kertomus saattaa olla virheetdn esiin tuotujen seikkojen

osalta.

4. Johtopaatokset

Oikeuspsykologinen empiirinen tutkimus on osoittanut, etta silminnakijan muisti on heikko ja
muovautuva ja ettd ihmisen muistiin perustuva naytto niin rikostapahtumasta kuin
rikoksentekijastakin on altis virheille. Oikeuspsykologiassa on tunnistettu 1970 — luvulta alkaen
se, ettd silminnakijatunnistukset eivat ole niin luotettavia kuin tuomioistuimet ovat uskoneet

niiden olevan.

24 Staniki¢ Teija: Silminnakijatunnistamisen nadyttéarvo, Helsinki 2015, s. 98

25 Stanikié Teija: Silminnakijatunnistamisen nayttéarvo, Helsinki 2015

26 Convis Charles: Testifying About Testimony: Psychological Evidence on Perceptual and Memory Factors Affecting the
Credibility of Testimony. Duquesne Law Review 1983, 21, s.593
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Oikeuspsykologista tutkimustietoa on siirretty silminnakijatunnistamista koskevaan
suomalaiseen lainsdaadantoon ja lainsaadannon perusteella annettuihin saannoksiin 2000 —
luvun alkupuolelta alkaen. Talla hetkella tilanne on edelleen se, ettd vain osa
oikeuspsykologian tuntemista tunnistamiseen liittyvista virheldhteista on huomioitu
suomalaisessa lainsdadadanndssa tai muissa tunnistamista koskevissa sadnndksissa. Normiston
ulkopuolista oikeuspsykologista tutkimustietoa on sovellettu tuomioistuinratkaisuissa 2000 —
luvulla jonkin verran. Oikeuspsykologisella tutkimuksella on ndin ollen ollut vaikutusta seka

suomalaiseen oikeusjarjestykseen ettd oikeuskaytantoon.

Suomalainen silminnakijatunnistamista koskeva lainsaadanté huomioi
silminnakijatunnistamiseen liittyvan oikeuspsykologisen tiedon vain osittain. Suomalainen
tunnistamista koskeva lainsaadanto on ongelmallista mm. sen vuoksi, etta ns. double blind —
periaatteen soveltaminen tunnistamismenettelyissa ei ole suomalaisen lainsdadannén mukaan
pakollista, vaikka periaatteen soveltaminen lisaisi silminnakijatunnistusten luotettavuutta ja
sen vuoksi, ettd tunnistamismenettelyn dokumentointia koskevat lainsdanndkset ovat
aukollisia. Puutteellisuudet menettelyn dokumentoinnissa heikentavat merkittavalla tavalla
tunnistamismenettelyn asianmukaisuuden arviointia oikeusprosessin myohemmassa
vaiheessa. Tunnistamista koskevat lainsdanndkset ovat lisdksi varsin aukollisia erityisesti muita

kuin ryhmatunnistusta koskevien tunnistusmuotojen osalta.

Merkittava osa oikeuspsykologisesta tutkimushavainnoista on sisallytetty lakia alempitasoisiin

saannoksiin eli valtioneuvoston asetukseen ja poliisihallinnon maarayksiin.

S4ados- ja maarayskokonaisuus vaatii kaikissa tunnistamistilanteissa tulkintaa eivatka
soveltamiskaytannot ole kaikilta osin vakiintuneita. Tunnistamista koskevat saadokset ovat
kokonaisuudessaan siind maéarin tulkinnanvaraisia %’ ja aukollisia, ett3
silminnakijatunnistamisen luotettavuuden arvioiminen pelkkien sddddsten ja maaraysten

perusteella ilman oikeuspsykologista tietoa on vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Voimassa olevan lainsdadannon tarkastaminen seka nykyisten ohjeellisten normien
sisallyttaminen lakiin selkeyttdisi ja yndenmukaistaisi esitutkintaviranomaisen menettelytapoja
seka lisdisi tuomioistuintyota tekevien ammattilaisten tietamysta niista kriteereista, joilla

silminnakijatunnistamisen luotettavuutta tulee oikeuspsykologisen tiedon valossa arvioida.

27 Staniki¢ Teija: Avustaja esitutkinnan tunnistamismenettelyiden valvojana, Defensor Legis N:o 3/2016
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Lainsaadannon taydentamisella olisi ndin ollen merkittavat oikeusvarmuutta lisaavat

seuraukset.

Toivottavaa olisi, ettda tuomioistuimet osaisivat kiinnittaa lainsaadannon tarkastamisesta
riippumatta huomiota tunnistamisen virheldhteisiin ja edellyttaisivat esitutkintaviranomaisilta
tunnistamismenettelyiden kunnollista dokumentointia. Léhtékohtana tuomioistuimen
suorittamassa nayton arvioinnissa tulisi olla, etta syyksi lukemista ei voida perustaa

epaluotettavalla tavalla ja/tai huonosti dokumentoidun tunnistamisen tuloksiin.

Myds syyttdjien ja asianajajien tietamysta tunnistamista koskevista saannoksista ja
todistajanpsykologisista tutkimustuloksista tulee lisatd, jotta he kykenevat osaltaan valvomaan
tunnistamismenettelyiden asianmukaisuutta, lisddamaan tunnistamismenettelyjen
vyhdenmukaisuutta seka kiinnittdmaan oikeusprosessin aikana huomioita tunnistamisen

luotettavuutta lisdaviin taikka sitd heikentaviin tekijéihin.?®

Selvaa on, etta normatiivisten kysymysten tutkimiseen keskittynyt oikeustieteellinen koulutus
ei anna tuomareille, syyttdjille eika asianajajille riittavia valmiuksia silminnakijan suorittaman
tunnistuksen luotettavuuden arviointiin. Silminnakijatunnistamista koskevalle lisakoulutukselle
on nain ollen seka peruskoulutuksessa ettd ammatillisessa taydennyskoulutuksessa selkea

tarve.

Todettakoon lopuksi, etta muistitutkimuksen kehittymisen lisaksi my6s DNA-tutkimusten
kehittyminen on haastanut eritysesti USA:n ja Kanadan oikeuslaitokset arvioimaan kasityksidan
silminnakijatunnistuksen luotettavuudesta uudelleen kahden viime vuosikymmenen aikana.
USA:ssa ja Kanadassa on kumottu vuodesta 2000 alkaen DNA-tutkimustulosten perusteella
useita satoja silminnakijatunnistukseen perustuneita virheellisia lainvoimaisia tuomioita.
Vaikka DNA-tutkimusten kehittyminen ei ole johtanut Suomessa lainvoimaisten tuomioiden
purkamiseen ainakaan samassa mittakaavassa kuin Pohjois-Amerikassa, DNA-tutkimuksen ja
muistitutkimuksen kehittymisella on ollut vaikutusta my6s suomalaiseen oikeuskaytantoon
erityisesti vakavampien rikosten selvittamisessa ja tekijan identifioimisessa. Nykyisen
oikeuskaytannon perusteella lienee selvaa, etta vakavissa rikoksissa teon kiistavan ja

entuudestaan tuntemattoman epaillyn tuomitseminen ei voi perustua pelkkdan silminnakijan

28 Staniki¢ Teija: Avustaja esitutkinnan tunnistamismenettelyiden valvojana, Defensor Legis N:o 3/2016
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suorittamaan tunnistaminen, vaan tuomitsemisen edellytykseksi asetetaan syyllisyytta

luotettavammin tukevan selvityksen (esim. DNA-selvityksen) olemassaolo.

DNA-tutkimuksen kehittymisesta huolimatta merkittdava osa asianomistajalle entuudestaan
tuntemattomista rikoksentekijéista tunnistetaan suomalaisissa oikeusprosesseissa edelleen
rikoksen nahneen todistajan tai asianomistajan esitutkinnassa suorittaman tunnistuksen
avulla, joten tunnistamisten virheettomyyteen ja mahdollisiin virheldhteisiin on syyta kiinnittaa
erityista huomiota. Yhtena virhelahteena muiden virhelahteiden joukossa huomiota tulee
kiinnittad myds siihen, etta silminnakijan kokemalla stressilla saattaa olla heikentava vaikutus

hdnen suorittamansa tunnistamisen virheettomyyteen.



