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Johdanto
Katsauksessa tarkastellaan vakavan kohdennetun vakivallan ennaltaehkdisyyn tahtdavia
uhka-arviointikdytanteitd = Suomessa, erityisesti  koulusurmatematiikkaan liittyen.
Katsauksessa tarkastellaan koulusurmalla uhanneiden sekda koulusurman tehneiden
henkildiden riskitekijoitd ja niiden luotettavan arvioinnin haasteita. Koulusurmauhkauksia
esittaneistd kaikki eivat ole polulla kohti vakavan kohdennetun vakivallan tekoa. Huomion
arvoista on, etta kaikki, jotka uhkaavat, eivat muodosta merkittavaa vakivallanuhkaa, eivatka
kaikki merkittdvada uhkaa muodostavat henkilot esitda uhkausta. Tamdn katsauksen
tavoitteena on tuoda esiin uhka-arvioinnin hyodyt ja sudenkuopat, tarkastella kohdennetun
vakivallan ennaltaehkdisyyn soveltuvia toimenpiteitd sekd nostaa esiin Suomen
lainsdadannon haasteita ennaltaehkaisyn nakdkulmasta.
Kohdennettu vakivalta
Vakavalla kohdennetulla vékivallalla tarkoitetaan ennalta suunniteltua ja valmisteltua,
tiettyyn kohteeseen, kuten henkiloén tai rakennukseen, kohdistunutta vakivallantekoa.
Tallaisia tekoja ovat mm. koulusurmat, terroriteot, julkisuuden henkiléihin kohdistuneet
iskut, tyopaikalla tehdyt védkivallanteot, seka siviilikohteisiin, kuten kauppakeskukseen,
kirjastoon tai kahvilaan kohdistuneet vakivaltaiset teot. Kohdennetussa vakivallassa myos
tekotapa on etukdteen suunniteltu. (Borum ym., 1999) Kohdennettu vakivalta onkin syyta
erottaa vakavasta impulsiivisesta vakivallasta, joka tehddin hetken mielijohteesta ilman
etukateissuunnittelua ja usein tunnekuohun laukaisemana. Suurin osa vakivallanteoista on
impulsiivisia tekoja ja siten luonteeltaan erilaisia, kuin kohdennetun vékivallan teon. Vakavien
vakivaltaisten tapahtumien, kuten joukkosurmien ja terrori-iskujen, vaikutukset ovat erittain
laajoja ja pitkdaikaisia. Ne voivat muuttaa ihmisten arkea ja yhteiskuntaa merkittavasti. Siksi
niiden ehkdiseminen on aarimmaisen tarkeaa (Sisaministerio, 2019).
Kohdennetun vdkivallan tieteellinen tutkiminen
Yleisesti voidaan todeta, ettd ihmisen kayttaytymisen ennustaminen on hyvin vaikeaa.
Ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavat hyvin monet tekijat, muun muassa ajatukset, tunteet,
havainnot, kognitiiviset toiminnot, aiemmat kokemukset, opitut kayttaytymismallit ja
ympariston toiminta. Tastd syystd on ldhes mahdotonta luotettavasti ennustaa, kuinka
henkild tulee tulevaisuudessa kayttaytymaan. Erityisen haastavaksi, ellei jopa mahdottomaksi

tilanne muuttuu, mikali yritetddn ennustaa erittdin harvinaista kayttaytymista, kuten



koulusurmaa. Hyvin harvinainen tapahtuma on todenndkdisyyksien vastainen
tapahtumaketju.

Vakavan kohdennetun vakivallan dynamiikan ymmartaminen on kasvanut viime
vuosikymmenina akateemisen tutkimuksen lisdantyessa kiihtyvaa vauhtia.
Maailmanlaajuinen kiinnostus kohdennettua vakivaltaa kohtaan on voimistunut merkittavasti
muun muassa laajasti uutisoitujen koulusurmien myo6ta. Toteutuneita koulusurmia on
toistaiseksi vahan, joten tutkimusdatat aiheesta ovat pienid. Tastd syystd tutkimusten
luotettavuuteen ja erityisesti yleistettdvyyteen liittyy merkittavia ongelmia. Uhkan
vakavuuden arvioimiseksi on kuitenkin pyritty erottelemaan tiettyja riskitekijoitd, joita on
tutkimusten mukaan havaittu kohdennetun vakivallan toteuttajien keskuudessa. Tutkimusten
perusteella ei kuitenkaan voida luotettavasti arvioida kuinka merkittavia riskitekijat ovat,
koska niiden ilmenemistd normivdestossd ei tarkasti tiedeta tai ne ovat niin yleisia
normivaestossa, ettei niilld ole riskitekijoina juurikaan erottelukykya. Esimerkkina tyypillisesta
riskitekijasta voisi kdyttaa esimerkiksi itsemurha-ajatusten esiintyvyyttd, sitd kun on todettu
esiintyvdn monilla kohdennetun vakivallan tekijoilld. Itsemurha-ajatukset ovat kuitenkin
normivaestdssa niin yleisid, ettd niiden avulla ei voida erottaa kohdennetun vakivallan
uhkahenkil6d normivdestostd. Suomalaisista aikuisista joka kymmenes on tunnistanut
itsemurha-ajatuksia viimeisen vuoden aikana (ltsemurhien ehkdisy: Kdypa hoito -suositus,
2020). Riskitekijoiden merkittavyys ja ennustekyky vaihtelevat tekomuotojen vililla. Nain on
esimerkiksi verrattaessa parisuhteissa esiintyvid tappouhkauksia koulusurmauhkaukseen,
jolloin parisuhteessa esitetty suora uhkaus nostaa teon todennakdisyyttd moninkertaisesti
verrattuna suullisesti esitettyyn suoraan koulusurmauhkaukseen (Meloy ym., 2014 b).
Erilaiset kohdennetun vakivallan muodot eroavat riskitekijoiden osalta siis toisistaan ja naiden
riskitekijoiden tieteellinen tutkiminen on haastavaa. Uhkaajan todellista vakivaltapotentiaalia
on siten vaikea arvioida tieteelliseen tutkimukseen nojaten. Riski- ja uhka-arvioinnin haaste
liittyy keskeisesti niiden heikkoon ennustearvoon (Fazel, 2012). Kuten edelld on todettu, hyvin
harvinaista kayttaytymistd on erittdin vaikea ennustaa. Yksittdinen riskitekija tai edes
yhdistelma useita riskitekijoita ei kykene kdyttaytymisen ennustamiseen. Ajatus siitd, etta
vakivaltaa voitaisiin ennustaa, ei ole tutkimustiedon valossa paasdantoisesti pitava (Fazel,

2012).



Strukturoidut menetelmat

Riski- ja uhka-arviointia tehddan strukturoitujen arviointimenetelmien avulla, joissa
huomioidaan samanaikaisesti useita vakivaltariskia tilastollisesti lisdavia tekijoita (Douglas
ym., 2014). Riskiarvioinnissa keskeista on, etta riskia lisddvien muuttujien rinnalla arvioidaan
myoOs vakivaltaiselta kayttdytymiseltd suojaavia tekijoita (de Vogel ym., 2011). Vakivallan
riskia lisdavia tekijoita voivat olla esimerkiksi aiempi vakivaltainen kayttaytyminen, haitallinen
sosiaalinen verkosto tai yksityiskohtainen suunnitelma vakivaltaisen teon toteuttamiseksi.
Suojaavia tekijoitd sen sijaan ovat esimerkiksi tyd, parisuhde tai aktiivinen kontakti
hoitotahoon. Strukturoituja menetelmid kaytetdan, koska menetelméan avulla tehty riskiarvio
on tutkimusten valossa luotettavampi, kuin kliininen arvio (Webster ym., 2002). Tyypillisesti
ammattilaisen arvio on maallikon arviota parempi (Webster ym., 2002) ja parhaimpaan
lopputulokseen paastaan, kun ammattilainen tekee arvion strukturoitu riskinarviomenetelma
tukenaan.  Riskiarviointikdytdntdja on  kehitetty  erityisesti  oikeuspsykologisiin
kayttotarkoituksiin.  Strukturoituja  riskinarviomenetelmia kaytetdankin  tyypillisesti
tuomioistuimen maaraamien vaarallisuusarvioiden osana, elinkautisvankien ehdonalaiseen
siirtymista edeltdvissd riskinarvioinneissa sekd oikeuspsykiatristen potilaiden valvonta-
aikaesitysten yhteydessa. Naissa konteksteissa strukturoitujen riskiarviomenetelmien kaytto
on tarkeaa, jotta paatoksenteon yhdenmukaisuus ja lapindkyvyys voidaan taata. Aukotonta
tallainen riskinarviointi ei kuitenkaan silti ole.

Uhka-arvioinnista

Uhka-arviointi on prosessi, jossa turvallisuusviranomaiset pyrkivat tunnistamaan, arvioimaan
ja véhentamaan kohdennetun vakivallan toteutumista (Meloy ym., 2014 a). Suomessa uhka-
arviointikdaytannot ovat kehittyneet vahvasti kliinisen psykiatrian professori Reid Meloyn ja
oikeuspsykologi Jens Hoffmannin kohdennetun véakivallan tutkimusta ja teoriapohjaa
mukaillen (Koskelainen, 2019). Suomen poliisilla on kaytdssdan huolta aiheuttavien
henkildiden arviointiin tarkoitettu kohdennetun véakivallan seulontatyokalu, jonka avulla
pyritdan arvioimaan uhan vakavuusastetta. Seulontatyokalua ei ole tieteellisesti validoitu,
mutta sen luomiseen on hyddynnetty vakivaltariskin arviointiin liittyvaa tieteellistd
tutkimusta. Seulontatydkalun kaytolld pyritddn minimoimaan se mahdollisuus, ettd arvio
perustuisi yksittdisen henkilon henkilokohtaiseen kasitykseen uhan vakavuusasteesta tai, ettd

arvio perustuisi yksittdiseen riskitekijaan.



Muuttujia arvioidaan kokonaisuutena ja kontekstissaan. Se tarkoittaa, etta yksittdisen
riskitekijan perusteella ei tehdd johtopaatoksia uhkatasosta. Yksittdisen riskitekijan
olemassaolo voi kuitenkin antaa viitteitad siitd minkalaisista tukitoimista voisi olla hyotya
ennaltaehkaisyssa. Tarkeinta on saada kokonaiskasitys henkilon ajankohtaisesta tilanteesta,
jotta parhaat mahdolliset hallintasuunnitelmat voidaan toteuttaa. Kuten Turunen (2019) on
tuonut esiin, esimerkiksi eristadytyminen sosiaalisista suhteista voi olla harmitonta
kohdennetun vakivallan uhan ndakokulmasta, mutta se voi johtaa muihin ongelmiin, kuten
syrjaytymiseen tai mielenterveydenhdirioihin. Mikali eristaytymiseen liittyisi lisdksi vahva
vaaryyden kokemus ja kostohalu, seka paasy aseisiin, voisivat nama tekijat yhdessa sen sijaan
lisata riskid kohdennettuun vakivaltaan merkittavasti. Uhka-arviointiprosessin tarkoituksena
ei siis ole vakivaltaisen teon toteutumistodennadkoisyyden arviointi, vaan tavoite on
muodostaa kokonaiskuva henkilén ajankohtaisesta elamantilanteesta ja |0ytaa sopivat
toimintatavat ja tukimuodot riskinhallintasuunnitelman muodostamiseksi ja huolta
aiheuttavan henkilon elamanlaadun parantamiseksi. Ndiden toimenpiteiden vilillisena
seurauksena toteutuu myos mahdollisen kohdennetun vékivallan riskin madaltaminen tai
muiden mahdollisten vakivallantekojen ennalta ehkaisy.

Kayttaytymisen varomerkit

Kohdennettua vakivaltaa tutkittaessa on nostettu esiin vakivallan tekijéiden ja kohdennetulla
vakivallalla uhkaavien henkildiden kayttdytymisessa tunnistettavissa olevia varomerkkeja
(engl. warning behavior), joita on ajateltu esiintyvdan kohdennettua vakivaltaa edeltavasti.
Nama muutokset kayttdaytymisessa ovat akuutteja ja dynaamisia, ja niiden huomioimisen on
arvioitu voivan auttaa ammattilaista arvioimaan riskid kohdennettuun vakivaltaan (Meloy
ym., 2012). Eri varomerkit korostuvat kohdennetun vakivallan eri muodoissa ja niiden
merkittavyys voi vaihdella tapauksesta riippuen. Meloy kollegoineen (2012) on jaotellut
varomerkit kahdeksaan: vakivallan polkuun, fiksoitumiseen, samastumiseen, tiedon
vuotamiseen, uudenlaisen aggressiivisen kayttdaytymisen ilmenemiseen, energiaryoppyyn,
suoraan uhkaukseen ja viimeinen keino -ajatteluun. Maaritelmallisesti osa ennusmerkeistd on
keskendan osittain paallekkaisia ja maaritelmien tarkentaminen vaatii laajempaa tutkimusta
aiheesta. Seuraavassa esitelldaan varomerkit lyhyesti pohjautuen Meloyn ja kollegoiden

tutkimuksiin aiheesta (ks. mm. Meloy ym., 2012, 2014, 2015).



Polku vdkivaltaan (engl. pathway): Nakemys, etta vdkivaltaisen teon toteutumisen

taustalla on kehityskaari ja prosessin edetessd teon todenndkadisyys lisdantyy. Tahan
varomerkkiin sisdltyy kaikki kayttaytyminen, mika liittyy iskun suunnitteluun,
valmisteluun ja aiheen tutkimiseen. (Meloy ym., 2014 b; Meloy ym., 2014 c).
Fiksoituminen (engl. fixation): Kayttaytymista, joka indikoi patologista juuttumista ja
kiinnostusta henkil63, tarkoitusta tai asiaa kohtaan (Mullen ym., 2009).

Samastuminen (engl. identification): Samastuminen voi olla samaistumista

massamurhaajaan tai aiempien iskujen tekijoihin, soturimentaliteetin tai sotilaan
identiteetin omaksumista tai tietyn asian tai uskomuksen edistamistd. Samastuminen
voi olla my®0s erityista kiinnostusta aseisiin ja tekoon liittyvaa harjoittelua (Meloy ym.,
2015).

Tiedon vuotaminen (engl. leakage): Iskuaikomuksen tai siihen liittyvien fantasioiden,

ajatusten tai tunteiden kertomista kolmannelle osapuolelle (Meloy & O'Toole, 2011)
joko tarkoituksella tai tahattomasti.

Uudenlaisen aggressiivisen kdyttdytymisen esiintyminen (engl. novel aggression):

Uudenlaista aggressiota on vakivaltainen teko, joka vaikuttaa erilliseltd muusta
kohdennetun vakivallan kayttaytymispolusta. Toiminnan taustalla voi olla tarve
testata kykenevaisyytta toteuttaa vakivaltainen teko (Meloy ym., 2012).

Energianpurkaus (engl. energy burst): Energianpurkaus on minka tahansa vakivallan

kohteeseen liittyvan toiminnan frekvenssin tai monimuotoisuuden lisddntyminen.
Tata on havaittavissa erityisesti pdivia tai viikkoja ennen iskua (Meloy ym., 2012).
Suora uhkaus (engl. directly communicated threat): Suoran uhkauksen esittdminen
vakivaltaisen teon kohteelle tai viranomaiselle ennen iskua. Uhkaus voi olla kirjallinen
tai suullinen, ja suorasti tai epasuorasti esittda aikomuksen tai toiveen vahingoittaa,
loukata tai tappaa kohteen, tai siihen joko symbolisesti tai todellisesti yhteydessa
olevat yksilot. (Meloy, 2012)

Viimeinen keino —ajattelu (engl. last resort thinking): Kasvavaa toivottomuutta ja

ahdinkoa, joka ilmaistaan sanoin tai teoin. Tekija tuntee olevansa jumissa ja pakotettu
tilanteeseen, jossa vain yksi keino on mahdollinen. Tekija kokee, ettei ole muuta
vaihtoehtoa kuin vakivaltainen teko ja teon seuraukset ovat oikeutettuja (Meloy ym.,
2012). Tahan lukeutuvat myods itsemurha-ajatukset, jotka nayttdytyvat ainoana

poispaadsyna tilanteesta (Meloy ym., 2014).



Mielenterveyden hairiot ja lainsdddanto

Suomessa nuorilla diagnosoitujen mielenterveysongelmien esiintyvyys on pysynyt 2000-
luvulla samalla tasolla, mutta koululaisten itse raportoimat masennusoireet ovat lisdantyneet.
ltsemurhien maard on vahentynyt merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta
itsemurha on edelleen nuorten yleisin kuolinsyy Suomessa. (Punamaki ym., 2011)

Mielenterveyslain toisen luvun mukaan tahdosta riippumattomaan hoitoon voidaan
maarata henkild, joka on mielisairas ja hoidon tarpeessa siten, ettd hoitoon toimittamatta
jattdminen olennaisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hanen
terveyttaan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveytta ja turvallisuutta. Hoitoon
maardaminen edellyttdd myods, ettd mitkddan muut mielenterveyspalvelut eivat sovellu
kaytettaviksi tai ovat riittamattomia. Tassa yhteydessa mielisairaus tarkoittaa psykoottista
tilaa, jossa todellisuudentaju on hadiriintynyt (Korkeila, 2006). Itsemurhavaara tai
vakivaltaisuus ei riitd tahdosta riippumattoman hoidon syyksi (HE 201, 1989). Myo&skaan
vakava persoonallisuushdirio ei tdyta tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksia.
Alaikdisen kohdalla tahdosta riippumattomaan hoitoon toimittamiseksi riittdd myos muu
vakava mielenterveydenhairio kuin psykoosi.

Suomessa on kayty keskustelua velvoitteisen avohoidon tarpeesta. Talla hetkelld
mielenterveyslaki tunnistaa erityistapauksena oikeuspsykiatrisen potilaan valvonta-ajan, eli
sairaalahoidon jalkeisen seuranta-ajan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos asettaa kattavan
kuntoutussuunnitelman ja riskiarvion perusteella oikeuspsykiatrisen potilaan valvonta-ajalle
aina kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Vastaavanlaisesta velvoitteisuudesta osallistua
avohoidon palveluihin voisi olla hyotya myos muiden potilasryhmien kohdalla.

Potilasasiakirjatiedot ovat salassapidettavid, eikd niita saa antaa sivulliselle ilman
potilaan kirjallista suostumusta (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 1992/785).
Tammikuussa 2016 voimaan tulleen lisdyksen (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 2015/271
§ 13) mukaan terveydenhuollon ammattihenkilé saa kuitenkin salassapitovelvollisuuden
estamattd ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja
uhkaavan teon estdamistd varten valttamattomat tiedot, jos henkil6lla on syyta epailld jonkun
olevan vaarassa joutua vakivallan kohteeksi. Tietojen luovuttamisesta ja sen perusteesta
tulee kuitenkin tehda merkinta potilasasiakirjoihin. Lisdksi rikoslain (1889/39 10 §) mukaan

jokaisen (mukaan lukien terveydenhuollon ammattihenkilon) on ilmoitettava poliisille tai sille,



jota vaara uhkaa, jos han saa tietda suunnitteilla olevasta torkedsta rikoksesta, joka olisi vield
estettdvissa.
Metodi
Kirjallisuuskatsaus tehtiin suorittamalla kirjallisuushaku. Kirjallisuushaku tehtiin kayttamalla
Google Scholar —hakukonetta. Hakutermeina kdytettiin seuraavia termeja: targeted violence,
school shooting, school threat, prevention, threat assessment, threat management, lone
actor, violence risk, koulusurman ehkaisy, koulu-uhkaus, koulusurmauhkaus, uhka-arviointi,
riskiarviointi.

Hakutuloksista valittiin tata katsausta varten merkittavimmat tutkimusartikkelit.
Artikkeleista wvalittiin ne, jotka vastasivat edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin
koulusurmaajien ja koulusurmalla uhanneiden henkildiden riskitekijoistd sekd kohdennetun
vakivallan uhka-arvioinnista. Lisdksi kdytettiin uhka-arvioinnin keskeista teosta International
handbook of threat assessment (J. R. Meloy & J. Hoffmann, 2014). Tutkimustiedon lisaksi
hyédynnettiin raportteja Suomen viranomaistoiminnasta ja lainsdadannosta, jotta voitiin
peilata kansainvalista tutkimuskirjallisuutta Suomen viranomaiskdytantoihin ja hahmottaa
Suomen tilannetta suhteessa ajankohtaiseen tutkittuun tietoon.

Tulokset

Varhainen puuttuminen ja ennalta ehkaisy

Huolen heratessa ja uhka-arvioprosessin kdaynnistyessa paljon on jo mennyt pieleen. Ennalta
ehkaisyn nakokulmasta tehokkainta olisi tietenkin tarttua sosiaalisen syrjaytymisen, huono-
osaisuuden ja mielenterveyshairididen ehkaisyyn, jonka kautta tulisi vélillisesti ehkaistya
kaikenlaista rikollisuutta, vdkivaltaa, pahoinvointia ja samalla myds mahdollisia koulusurmia.
Joskus kuitenkin kaikesta tdstd ollaan myohdssa ja jaljelle jaa reagointi riskitekijoihin.
Koulusurmaajien taustat ovat moninaiset ja epayhtenevdiset, ja myos niin sanottuja
riskitekijoita tulisi huomioida laajalla rintamalla yksilon ominaisuuksista ympariston
vaikutukseen.

On esitetty, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon, oppilaitosten ja kotien tulisi olla
laajemmin tietoisia kohdennetun vakivallan prosesseista ja riskitekijoista, jotta vakivaltaisen
kayttaytymisen lisddntymiseen voitaisiin varhaisemmin puuttua (Hynninen & Stenberg,
2013). Suomessa tietoa kohdennetun vakivallan riskitekijoistd, uhka-arvioinnista ja poliisin
toiminnasta on jaettu terveydenhuollon ammattilaisile mm. Mielenterveystalo.fi-palvelun

kautta, johon on luotu Vakavan kohdennetun vakivallan uhan arvioinnin koulutuspaketti.



Saksassa, Sveitsissa ja ltdvallassa otettiin vuonna 2012 kayttéon ohjelma, joka tahtaa
kouluhenkiloston kouluttamiseen aarimmaisten tilanteiden, kuten kouluampumisen varalta.
Koulutus sisdltda verkostoitumista viranomaisten, psykoterapeuttien ja nuorisokeskusten
valilla, vakivaltaiseen radikalisoitumiseen viittaavien varoitusmerkkien tunnistamista seka
pelastautumisharjoitteita (Hoffmann & Roshdi, 2013). Ennalta ehkdisyn ndkdkulmasta
hyodyllisimpdana osana tamankaltaista koulutusta voisi ndhda ammattilaisten
verkostoitumisen sekd sen mahdollistaman tiedonvaihdon.

Koulusurmaajista suuri osa on tutkimusten mukaan ollut koulukiusattuja (Vossekuil
ym., 2004). Tutkimuksissa on kuitenkin kyseenalaistettu koulukiusatuksi joutumisen
keskeinen merkitys koulusurmien toteuttamisessa (ks. mm. Bockler ym., 2013; loannou ym.,
2015; Langman, 2009; Newman & Fox, 2009; Newman ym., 2004). Koska koulukiusaaminen
kuitenkin lisaa ja yllapitda lasten ja nuorten pahoinvointia, on maailmalla kehitetty lukuisia
koulun ilmapiiria ja sitd kautta turvallisuutta lisddvia ohjelmia. Tyypillisesti ohjelmat koostuvat
tehtavistd, joissa opiskelijat harjoittelevat tunnesdatelykeinoja, ongelmanratkaisutaitoja,
sosiaalisia taitoja ja ryhmassa toimimista.

Suomessa  Jokelan koulusurman  tutkintalautakunnan  (2009)  mukaan
kouluturvallisuuden parantamiseksi tehtiin seuraavia toimenpiteita:

1. Opetusministerid kohdisti 1,6 miljoonaa euroa oppilashuoltoon esi- ja

perusopetuksessa ja 1,3 miljoonaa jatkorahoitusta lukiokoulutukseen.

2. Opetushallitus jarjesti neljatoista koulutustilaisuutta, joiden aiheena oli

kriisitilanteisiin varautuminen kouluissa.

3. Oppilaitosten turvallisuuden parantamiseen tahtdaava tyoryhma perustettiin 2009.

Tavoitteena oli luoda ohjeet viranomaisille ja kouluille uhkatilanteiden varalta.

4. Jokaiselle peruskouluikaiselle jarjestetaan turvallisuuskortti, joka takaa perustaidot

tapaturma- ja onnettomuustilanteissa.
Varsinaisia tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettelua tai muuta ennalta ehkaisya ei tassa
vaiheessa viela mainittu, vaan toimenpiteet olivat konkreettiselta uhalta suojautumiseen
liittyvid. Sen sijaan Kauhajoen koulusurman tutkintalautakunta (2010) painotti aiempaa
enemman  mielenterveyden  tukemista ja  varhaisen  puuttumisen  malleja.
Tutkintalautakunnan mukaan keskeisimmat toimenpiteet olivat:

1. Depression kadypa hoitosuosituksen uusiminen.

2. Nimikkopoliisin nimedminen kouluille.



3. Oppilaitosten turvallisuusoppaan julkaisu Suomen palopéaallystoéliiton toimesta.

4. Parempi mielenterveystyon tukeminen, seka koulukiusaamisen ehkaisy.

5. Nuorisolain paéivittdminen viranomaisten monialaisuudesta, sekd madardrahan

osoittaminen etsivdan nuorisotydohon vuoden 2010 budjettiin.

6. Uuden pelastustoimenpiteisiin liittyvan jarjestelman (JOTKE) perustaminen.

7. Useiden koulusurmiin liittyvien seminaarien jarjestaminen.

8. Oppilaitospappien lisddminen
MyoOs Suomessa saatiin lisdttyd tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettelua kouluihin, kun
syksylla 2016 voimaan tulleeseen opetussuunnitelmaan lisattiin  tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettaminen osaksi koulussa tehtdvaa kasvatustyota (Opetushallitus,
2014).

Amerikkalaisia koulusurmia tutkittaessa on todettu, ettd suurimmassa osassa
tilanteita, joku toinen henkild on tiennyt henkilén koulusurmaideasta tai suunnitelmasta
(Vossekuil ym., 2004). Jostain syystd nama tiedot eivat kuitenkaan ole paatyneet aikuisten tai
viranomaisten korviin. Lapset ja nuoret ovatkin siksi tdarkedssa roolissa koulusurmien ennalta
ehkaisyn ndakokulmasta, ja heille olisi mahdollistettava matala kynnys viestia opettajille tai
viranomaisille kuulemastaan teosta. Koulun reilut ja tehokkaat toimintatavat oppilaiden
yleisesti esiin tuomien huomioiden kasittelyssa edesauttavat myos tamankaltaisten huolten
esiin tuomista. Myo6s koulusurmista kiinnostuneiden verkkoyhteisot ovat aliarvostettu
voimavara koulusurmien ennaltaehkaisyssd. Haastattelututkimuksissa useat koulusurmista
kiinnostuneet henkil6t ovat tuoneet esiin, ettd ovat hyvid tunnistamaan yhteiséstdan huolta
aiheuttavat henkil6t (Raitanen, 2017). Koulusurmista kiinnostuneiden henkildiden yhteiséjen
hyédyntaminen voisikin tuottaa tarkeaa tietoa koulusurmien ennalta ehkaisemiseksi.
Poliisin ennalta estdva toiminta
Ennalta estdva toiminta on poliisin lakisdateinen tehtdva siind missa rikosten paljastaminen,
selvittdminen ja syytehankintaan saattaminenkin (Poliisilaki 2011/872). Ennalta estavalla
tyolla yllapidetdaan yhteiskunnan turvallisuutta ja kansalaisten turvallisuuden tunnetta seka
vahennetdan rikosten aiheuttamia taloudellisia ja inhimillisida kustannuksia ihmisille ja
yhteiskunnalle (Sisaministerio, 2019). Toimintaymparistdssa tapahtuneet muutokset ovat
lisanneet ennalta estavan tyon vaatimuksia sekd sen merkitysta sisdiselle turvallisuudelle
(Sisaministerio, 2019). Poliisin tuoreimman ennalta estdvan tyon strategian mukaan jokainen

poliisilaitos arvioi huolta aiheuttaviin henkil6ihin liittyvaa vakivallan riskia ja ohjaa heidat



saattaen muiden viranomaisten kanssa yhteistyossa riskida vahentavien palveluiden piiriin.
Yhteistyd erityisesti terveydenhuollon viranomaisten kanssa on tdssd nostettu esiin.
(Sisaministerio, 2019)

Uhka-arviointi Suomessa

Vakavan kohdennetun vakivallan uhka-arviointiprosessi on kokonaisuus, jossa tietoa huolta
aiheuttavasta henkilostd kerdtdan laajasti. Huolta aiheuttavalla henkilolla tarkoitetaan
henkil6d, jonka kayttaytymisesta tai elamantilanteesta on herannyt erityinen huoli, joka vaatii
lisaselvityksia (Sisaministerio, 2019). Lisaselvitys voi olla esimerkiksi uhka-arvio.

Vaikka Suomalaisen uhka-arvioprosessin kehittdminen on saanut vahvasti vaikutteita
kayttaytymisen varomerkkeihin liittyvasta tutkimuksesta, ovat myods mielenterveyshairididen
huomioiminen keskeinen osa kokonaisvaltaisen uhka-arvion muodostamista (Koskelainen,
2019). Riskinhallintasuunnitelman muodostaminen on uhka-arvioinnin keskeinen tavoite.
Kohdennetun vakivallan riskia arvioitaessa korostuu moniammatillisen toiminnan seka
moniviranomaisyhteistyon tarkeys, jotta toimivan riskinhallintasuunnitelman luominen
mahdollistuu (Koskelainen, 2019; Sisaministerio, 2019). Keskusrikospoliisin valtakunnallinen
Uhkat-toiminto koostuu moniammatillisesta tyéryhmastd. Uhkat-toiminnon tavoitteena on
kehittda kohdennetun vékivallan uhka-arvioprosesseja, tukea paikallispoliisia vaativien
uhkatapausten kasittelyssa sekd toimia poliisin valtakunnallisena yhteyspisteena muihin
viranomaisiin, ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoon (Koskelainen, 2019). Poliisin
ennalta estdvan tyon strategiassa vuosille 2019-2023 todetaan, ettd huolta aiheuttavan
henkilon auttamiseksi ja tilanteen hallintaan ottamiseksi tarvitaan useiden eri viranomaisten
yhteistyota (Sisaministerio, 2019). Erikseen strategiassa on mainittu poliisin yhteistyo
terveydenhuollon ja Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Huolta aiheuttavan henkilon tai
tapauksen seurantaa ja riskinhallintatoimenpiteitd jatketaan, kunnes vakivallan riski on
madaltunut eikd huolta aiheuttavan henkilon toiminta aiheuta erityista huolta
(Sisaministerio, 2019).

Kuten edelld on todettu, Suomessa poliisilla on kaytossddn huolta aiheuttavien
henkildiden arviointiin tarkoitettu kohdennetun vékivallan Seulontatyokalu, jonka avulla
pyritddn arvioimaan uhan vakavuusastetta. Sisdministerion Kansallisen vakivaltaisen
radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkaisyn toimenpideohjelmassa todetaan, ettd
"Seulontatyokalu on osoittautunut kdytdnndssd toimivaksi. Sen avulla on jo tdhdan mennessa

pystytty estdmddn mahdollisia vakavia vakivallantekoja sekd joukkosurmia” (Sisaministerio,

10



2016). Ennalta estdvan tyon tuloksellisuuden arviointiin liittyy kuitenkin haasteita, mikali
tulosmuuttujana pidetddan ehkaistyja tekoja — niiden toteutumistodennakoisyydestd ilman
valiintuloa kun ei voida olla varmoja.

Riskitekijat koulusurma- ja -uhkaustapauksissa

Kirjallisuudessa on esitetty, ettd koulusurmaajilla ei ole riittdvasti yhteisia ominaisuuksia,
joiden avulla voisi muodostaa ”“koulusurmaajan profiilin” (Punamaki ym., 2011; Vossekuil,
2004). Tutkimuksissa ei ole I6ydetty joukkoa piirteitd, jotka kuvaisivat kaikkia tai edes suurinta
osaa koulusurman toteuttaneista. Sen sijaan he ovat toisistaan eroavia taustoiltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan (Vossekuil, 2004).

Koulusurmaaijilla tunnistettuja yhteisia piirteita ovat koulukiusaaminen, aseharrastus,
vaikeudet ratkaista ristiriitatilanteita seka selviytya stressista ja turhautumisista. Riskitekijoita
ovat myos vihaa lietsovaan kulttuuriin samastuminen, toisten epainhimillistaminen,
vakivallan ihannointi ja vakivaltaviihteen kulutus. (Punamaki ym., 2011). Tutkimuksissa on
nostettu esiin myos vaikeus kasitellda merkittdvia menetyksid ja omia epdonnistumisia
(Vossekuil, 2004). Myds mielenterveyden hairiot on myds nostettu esiin (kts. esim. Punamaki
ym., 2011), vaikkakin esimerkiksi amerikkalaisia koulusurmaajia tutkittaessa on myos todettu,
ettd mielenterveyden arviointiin paatyminen, mielenterveyshairion diagnosointi tai
pdihteiden haitallinen kaytto eivat korostuneet (Vossekuil, 2004). Kuitenkin suurin osa
koulusurmaajista oli yrittanyt aiemmin itsemurhaa tai ajatellut sitd, tai he olivat kokeneet
masentunutta mielialaa tai epatoivoa (Vossekuil, 2004), mika voi mahdollisesti viitata siihen,
ettd oireita on ollut, mutta niita ei ole diagnoisoitu eikad apua ole ollut saatavilla.

Koulusurman tekijoistd vain pieni osa on kayttaytynyt uhkaavasti, julmasti tai
tunteettomasti muita lapsia tai heikompia kohtaan. Sen sijaan suuret muutokset
kayttaytymisessa, kuten vetdaytyminen, mieltyminen aseisiin ja vakivallan ihannointi, ovat
merkkeja, joihin voidaan puuttua (Punamaki ym., 2011). Suurin osa koulusurman tehneista
on kayttaytynyt ennen iskua siten, ettd joku ulkopuolinen on huolestunut tilanteesta.
Huolestuneisuus on voinut heratd joko suoranaisesti iskuun liittyvasta puheesta tai muusta
huolestuttavasta kayttaytymisestd, kuten kouluaineiden huolestuttavasta sisdllosta
(Vossekuil, 2004). Ennalta ehkaisyn ndkdkulmasta keskeista olisikin rohkaista ja ohjata aikuisia
ja lapsia puuttumaan huolta herattaviin huomioihin.

Koulusurman toteuttaneiden ja silla uhanneiden henkildiden kayttdytymistd on

tutkittu tavoitteena I6ytaa kayttaytymisestd uhkaa indikoivia kayttdytymisen varomerkkeja.
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Tutkijat ovat havainneet, ettd seka teon toteuttaneet ettd silla uhanneet olivat vuotaneet
suunnitelmistaan etukdteen (Meloy ym., 2014 b). Ne, joiden kohdalla ei ollut havaittavissa
muita kayttdaytymisen varomerkkeja, kuin suora uhkaus tai vuotaminen, eivat kuitenkaan
toteuttaneet tekoa. Koulusurman toteuttaneiden kohdalla sen sijaan korostuivat
kayttaytymisen varomerkeistd myos polku vakivaltaan, fiksoituminen ja samaistuminen. Naita
esiintyi 100 %:lla koulusurman toteuttaneista. Myos viimeinen keino -ajattelu oli havaittavissa
78 % teon toteuttaneista (Meloy ym., 2014 b). Tutkimustulokset kayttaytymisen
varomerkeistad perustuvat tilld hetkelld pieniin aineistoihin, ja niiden yleistettavyydessa on
heikkouksia. Kuten edelld on todettu, erittdin harvinaisen kayttaytymisen ennustaminen on
erityisen haastavaa. Koulusurmien esiintyvyys on hyvin alhainen verrattuna
koulusurmauhkausten esiintyvyyteen. Suomessa koulusurmia on ollut keskiarvoisesti yksi
tapaus neljassa vuodessa. Koulusurmauhkausten tilastointi on haastavaa, koska sille ei ole
olemassa omaa rikosnimikettaan, eika poliisin jarjestelmistd ole mahdollista hakea suoraan
lukumaaraa millddan hakusanalla (Laukka, 2018). Tutkiessaan oppilaitosten ja poliisin
yhteistyotd  uhkatilanteissa  Laukka  (2018) totesi  kuitenkin, ettd suuntaa
koulusurmauhkausten yleisyydestd antaa Keskusrikospoliisin Uhkat-toiminnon kasiteltyjen
tyotehtdvien maara. Vuonna 2017 Uhkat-toiminto kasitteli 84 koulusurmauhkatapausta
paikallispoliisin kanssa (Laukka, 2018). Koska kaikki tapaukset eivat paddy paikallispoliisilta
Uhkat-toiminnolle, on poliisin tietoon tulleita koulusurmauhkauksia edelld mainitun lisaksi
varovasti arvioiden vahintdan kymmenia lisdd. Nain ollen henkild, jolla esiintyisi kaikki
tutkimuksessa nostetut koulusurmaajan kayttaytymisen varomerkit, olisi kuitenkin hyvin
paljon todennakoisemmin uhkaaja kuin iskun tekija. Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty,
ettd uhka-arvioiden tekeminen kayttdaytymisen varomerkkeja arvioiden ja strukturoituja
riskinarviointimenetelmia kadyttden on oikea kehityssuunta (Meloy ym., 2001; Koskelainen,
2019).

Koulusurman toteutumisen riski on yhdistelma useita erilaisia riskitekijoita, jotka eivat
liity pelkdstaan henkiloon itseensd, vaan myos hanen ymparistoonsa. On esitetty, ettd suurin
riski on heill3, joilla on samanaikaisesti iso joukko epaonnekkaita olosuhteita; heilla, jotka ovat
sosiaalisesti marginaalissa, psykologisesti haavoittuvaisia, ovat omaksuneet vakivallan ja
maskuliinisuuden yhdistavat kulttuuriset kasitykset, omaavat padsyn ampuma-aseisiin ja

kayvat koulua, jossa tdta yhdistelmaa ei tunnisteta (Newman ym., 2004).
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Useat johtavat tutkimukset kyseenalaistavat myos koulukiusaamisen keskeisen roolin
kouluampumistapauksissa ja tuovat esiin sen olleen vain yksi monista tekijoista (Bockler ym.,
2013; loannou ym., 2015; Langman, 2009; Newman & Fox, 2009; Newman ym., 2004).
Keskeistd onkin huomioida, ettd useat nuoret joutuvat koulukiusaamisen ja sosiaalisen
eristamisen kohteiksi toimimatta silti vakivaltaisesti, saati toteuttamalla koulusurmaa. Siksi
myoskaan sosiaaliset ongelmat eivat yksindan selitd koulusurmien syita.

Haastateltuaan vaitostutkimustaan varten useita koulusurmista syvasti kiinnostuneita
henkil6ita, Raitanen (2017) toteaa, ettd syva kiinnostus koulusurmiin ei kulje kasikadessa
koulusurman toteuttamistoiveen tai -aikomuksen kanssa. Vaikka useat haastatellut
samaistuivat koulusurmaaijiin, suurin osa ilmaisi kuitenkin, etta eivat samaistuneet ampujien
vakivaltaisiin pyrkimyksiin (Raitanen, 2017). Suurin osa ihmisista, joilla on radikaaleja
vakivaltaisia ideoita tai aikomuksia, eivat lopulta toimi niiden mukaisesti (McCauley &
Moskalenko, 2017).

Tekojen motiivit

Koulusurman tekijoiden motiivit teoilleen ovat monimuotoiset. Keskeisimmiksi motiiveiksi
tutkimuksissa ovat noussut kunnian saavuttaminen (Larkin, 2009), vadryyden kokemuksen
kostaminen ja oman karsimyksen paattyminen. Koulusurmat voivat olla myos symbolisia
tekoja, joiden tarkoituksena on ldhettad viesti laajalle yleisolle (Malkki, 2014). Ideologisia
motiiveja ovat muun muassa yhteiskunnan huomion kdantaminen vaaryyteen tai poliittisen
muutoksen saavuttaminen. MyoOs Suomen Tiedeakatemian (Punamaki ym., 2011)
kannanotossa nostettiin esiin kosto karsitysta vaaryydestd sekd syrjimisen tuottama tuska,
kun koulusurmaajat olivat tulleet sosiaalisesta piiristadn eristetyiksi ja kiusatuiksi.
Koulukiusaaminen ei yksindadn selitd vdakivaltaisia tekoja, mutta sosiaalisista suhteista
eristiminen seka hadpaistyksi tuleminen voivat voimistaa koulusurmaan johtavia
kehityskulkuja, mikali muut tukimuodot puuttuvat.

Kouluampuijilla on faneja ja ihailijoita, kuten muillakin joukkosurmaajilla ja
sarjamurhaajilla (Raitanen, 2017). Koulusurmaajat ympari maailmaa ovat ladanneet verkkoon
videoita ja kuvia ennen teon toteuttamista (Bockler & Seeger, 2013; Kiilakoski & Oksanen,
2011). Videoita aiemmista koulusurmista kommentoidaan ja niiden ymparilla kdydaan
aktiivista keskustelua (Lindgren, 2011). Koulusurmatematiikan ymparille on muodostunut
alakulttuuri, jossa koulusurmista kiinnostuneet jakavat verkkoyhteisbissa toisilleen

koulusurmiin  liittyvda materiaalia, keskustelevat koulusurmista ja kierrattavat
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vakivaltamateriaalia (Launonen, 2018). Koulusurmista kiinnostuneiden verkkoyhteisoissa
yllapidetdan koulusurmiin liittyvaa narratiivia ja annetaan aiemmille koulusurmaajille kunniaa
ja sympatiaa (Bockler & Seeger, 2013). Modernien koulusurmien esikuvana pidetdan
Columbinen koulusurmaa vuodelta 1999 (Langman, 2009). Koulusurmien toteuttamisessa on
havaittu copycat-ilmi6tsd, jossa aiempien koulusurmaajien tekijoitd ja tekotapaa matkitaan.
Kirjallisuudessa on arvioitu, ettd copycat-ilmion syntyyn on voinut vaikuttaa Columbinen
koulusurmaan liittynyt uutisointi (Lankford & Madfis, 2017). Koulusurma sai suuren huomion
mediassa, mika toteutti ampujien tavoitteen saada kuuluisuutta ja nakyvyyttd teolleen.
Internetin myota tiedot Columbinen iskijoistéd levisivdt kulovalkean tavoin. Muut
koulusurmatematiikasta kiinnostuneet nostivat ampujat sankareiksi ja ndistd muodostui
kulttihahmoja. Tdma on innoittanut myods muita koulusurmaajia (Kivivuori ym., 2018).
Tyypillinen mediassa esiin tuotu kuva koulusurmaajasta on tarina, jossa surmaaja
esitetddn uhrina, joka kostaa oletetuille kiusaajilleen (Kiilakoski & Oksanen, 2011). Monet
koulusurmaajat ovat pitaneet Columbinen koulusurmaajia sankareina ja marttyyreina
(Kiilakoski & Oksanen, 2011; Larkin, 2009). Tatd kuvaa on myos toistettu uutisissa,
dokumenteissa ja elokuvissa, mikd on luonut vahvan narratiivin koulusurmaajista. Kunnian
tavoittelemisen vuoksi kirjallisuudessa onkin ehdotettu, ettd koulusurmauutisoinnista pitaisi
jattaa pois tekijan nimi, jotta surmaaja ei saisi uutisoinnista lisda kunniaa (Lankford & Madfis,
2017). Myo0s tunteisiin vetoavia narratiiveja, joissa teolle etsitdan oikeutusta tai tekijat
esitetdan uhreina, tulisi valttaa (Bondd, Scheithauer, Leuschner & Cornell, 2013).
Mielenterveys
Mielenterveysongelmat ovat yleisid vakivaltarikoksen tekijoilld, mutta ne eivat selita rikoksia
eivatka ole vakivaltakayttaytymisen syita (Punamaki ym., 2011). Koulusurmaajista suurin osa
on karsinyt mielenterveydenongelmista, kuten masennuksesta ja ahdistuksesta, ja hakenut
ammattiapua (Punamdki ym., 2011). MyoOs itsemurha-ajatukset ovat vyleisid niin
koulusurmaajilla kuin koulusurmalla uhkaavillakin (Langman, 2009) On kuitenkin
huomioitava, ettd masennusta ja itsemurha-ajatuksia esiintyy vdestossa muutenkin varsin
paljon. Suomessa depressiosta karsii vuoden aikana noin 5-7% suomalaisista (Depressio:
Kaypa hoito -suositus, 2021). Itsemurha-ajatuksia tunnistaa ajatelleensa viimeisen vuoden
aikana joka kymmenes suomalainen aikuinen (ltsemurhien ehkaisy: Kaypa hoito -suositus,

2020; Casey, P. ym, 2008).
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Suomessa itsemurhakuolleisuus on kymmenessa vuodessa pienentynyt 30 prosenttia
(Tilastokeskus, 2020). Itsemurhakuolleisuuden viaheneminen on nakynyt selvimmin keski-
ikaisilla ja vahiten nuoremmissa ikdaryhmissa. ltsemurhat ovat nuorilla alle 25-vuotiailla
keskeinen kuolemansyy. Nuorilla itsemurhien osuus kaikista kuolemansyistd on suuri osin
siksi, ettd nuorten kuolleisuus muihin syihin on vahaistd. Vuonna 2019 itsemurhan tekijoista
alle 25-vuotiaita oli 109, mika on kaikista itsemurhan tehneistd 15 prosenttia. Nuorten
mielenterveysongelmien hoito psykoterapialla ja lddkehoidolla on tehokasta, mutta hoidon
piiriin hakeutuu arviolta vain noin puolet esimerkiksi masennuksesta karsivista (Punamaki
ym., 2011). Mikédli poliisin uhka-arvioinnin pohjalta henkil6 saadaan toimitettua
tarvitsemansa avun pariin, on uhka-arvioinnista ollut huomattava hyoty, vaikka sen tuloksia
ei voida mitata estettyjen koulusurmien maardssa. Kansallisen vakivaltaisen
radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkaisyn toimenpideohjelmassa (Sisaministerio,
2016) todetaan, ettd huolta aiheuttavien henkildiden nopea ohjaus terveydenhuollon avun
pariin ei ole toiminut suunnitellulla tavalla.

Interventiot

Erilaiset aggressiivisen ja vdkivaltaisen kayttaytymisen muodot vaativat erilaisia
toimenpiteitd. Usein tarve on yksilollinen ja kohdistuu seka yksiloon itseensd, ettd hanen
ymparistodnsa.

Psykiatriassa hoito maaraytyy diagnosoidun psykiatrisen héirion mukaan, mutta
samalla interventioita kohdennetaan myo6s vakivallan riskin  pienentamiseen.
Erikoissairaanhoidossa strukturoitujen riskiarvioiden tavoitteena on ohjata hoitoa koskevaa
paatoksentekoa, jotta hoito kohdistuisi vakivallan uhan kannalta keskeisiin seikkoihin ja uhka
pienenisi (Lindberg ym., 2013). Erilaiset vakivaltaisen kayttaytymisen muodot vaativat
erilaisia toimenpiteitd. Arvioinnin tarkoituksena onkin selvittdd niin yksilon ajattelua,
toimintaa, asenteita ja toimintakykyd kuin myos ympariston suhtautumista tilanteeseen
(Lindberg ym., 2013). Lisaksi tarkeda on selvittda henkilon kyky ja motivaatio sitoutua riskia
madaltaviin toimenpiteisiin. Yksilollisten interventioiden lisdksi toimenpiteiden tulee
kohdistua myds perheeseen niin, ettd varmistetaan nuoren kehityksellisiin tarpeisiin vastaava
vanhemmuus ja valvonta. MyoOs laajempi verkosto, erityisesti koulu, saattaa tarvita
psykoedukaatiota, ja yhteistyod lastensuojelun ja koulun kanssa on usein tarpeen (Lindberg

ym., 2013).
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Kohdennetun avun tarjoaminen tulisi olla my6s poliisin tekemien uhka-arvioiden
keskeinen tavoite riippumatta siitd, kuinka korkeaksi henkilon yksilollinen uhkapotentiaali
arvioidaan. Kun yksilosta tulee huolta aiheuttava henkild, voidaan hdanen katsoa jo olevan
avun tarpeessa. Keskusrikospoliisin valtakunnallisen Uhkat-toiminnon tehtavand on muun
muassa kehittdd kohdennetun vakivallan ilmidihin perehtyneiden terveydenhuollon
asiantuntijoiden yhteistyoverkostoa sekd luoda malli [adketieteelliseen arvioon padsemiseksi
(Sisaministerio, 2016). Mielenterveyspalveluiden saatavuus ja hoitoon ohjautumisen
kaytannot kuitenkin vaihtelevat paikkakunnittain, joten tehokasta olisi sopia yhteistyon tavat
ja hoitoon ohjautumisen polut paikallisesti esimerkiksi jokaisen poliisilaitoksen ennalta
estavan toiminnan johtamana. Koulujen osalta koulusurmauhkiin liittyvat yhteistyokaytannot
on Sisdaministerion toimesta jo ohjeistettu sopimaan suoraan paikallispoliisin kanssa
(Sisaasiainministerio, 2009).

Keskeista uhka-arvioinnissa on yhteistyo paikallispoliisin, muiden viranomaisten seka
kolmannen sektorin toimijoiden valilla (Koskelainen, 2019). Moniammatillisen toiminnan
tavoitteena on saattaa yhteen eri viranomaisten ja jarjestdjen toimintoja ja osaamista
(Sisaministerio, 2019). Jouhevan ja turvallisuutta edistdvan toiminnan mahdollistamiseksi
tarvitaan viela lainsdadantomuutoksia sekd uusia toimintamalleja eri toimijoiden keskindisen
tiedonvaihdon hoitamisessa (Koskelainen, 2019). Myos tarjolla olevat palvelut ovat vield
puutteellisia ja avun saannin polut pirstaleisia.

Lainsdadanto

Huolta aiheuttavan henkilén hoitoon ohjauksessa haasteita aiheuttavat lainsdadannolliset
seikat (Hynninen & Stenberg, 2013; Koskelainen, 2019). Mielenterveyslain mukaan tahdosta
riippumattomaan hoitoon voidaan maarata henkild, joka on mielisairas ja hoidon tarpeessa
siten, etta hoitoon toimittamatta jattdminen olennaisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan
tai vakavasti vaarantaisi hanen terveyttdan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden
terveyttd ja turvallisuutta (Mielenterveyslaki 1990/1116). Tassa yhteydessd mielisairaus
tarkoittaa psykoottista tilaa, jossa todellisuudentaju on hairiintynyt (Korkeila, 2006).
ltsemurhavaara, vakivaltaisuus tai vakava persoonallisuushdirio ei siis riitd tahdosta
riippumattoman hoidon syyksi. Psykiatrinen avohoito sen sijaan on vapaaehtoisuuteen
perustuvaa. Mielenterveyslaki tunnistaa erityistapauksena oikeuspsykiatrisen potilaan
valvonta-ajan, mutta muiden potilasryhmien osalta velvoitteista avohoitoa ei tunneta. Huolta

aiheuttavien henkildiden osalta tilanne on haastava, mikali henkild6 omaa korkean
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vakivaltapotentiaalin, mutta tahdosta riippumattoman hoidon kriteerit eivat tayty, eika
henkild ei ole myoskaan halukas asettumaan vapaaehtoisesti hoidon piiriin (Sisaministerio,
2016). Tama asettaa vakavia haasteita poliisin mahdollisuuksille ennalta ehkaista tekoja.

Mikali huoli henkilostd herda olemassa olevan hoitosuhteen aikana, voi
terveydenhuollon ammattihenkilé ottaa yhteyttd poliisiin. Tammikuussa 2016 voimaan
tulleen lakimuutoksen mukaan terveydenhuollon ammattihenkilé saa ilmoittaa poliisille
henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamistd varten
valttamattomat tiedot, jos henkil6lld on syyta epailld jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan
kohteeksi (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 1192/785). Tama on ollut vakavan vakivallan
ennalta estamiseen liittyvan yhteistyon kannalta keskeinen lakimuutos (Sisaministerio, 2019).
Hoitosuhteen jatkumisen kannalta on kuitenkin keskeistd, ettd terveydenhuollon
ammattihenkild6  toimii  asiakastaan kohtaan hienotunteisesti. Terveydenhuollon
henkilokunnan tietamysta lakimuutoksesta ja sen mahdollistamasta ilmoittamisoikeudesta
on edelleen viisi vuotta lain voimaantulon jdlkeen lisattava.

Oppilaitosten turvallisuus -tyoryhma kaynnisti vuonna 2009 vyhteensd 115
toimenpidettd koulusurmien ehkaisemiseksi (Sisdasiainministerio, 2009). Listalla oli muun
muassa murhan ja pahoinpitelyn valmistelun kriminalisointi. Torkean henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelusta tulikin rangaistavaa vuonna 2013 voimaan tulleiden
rikoslain muutosten myota. Muutoksen jalkeen valmistelurikoksista on annettu tuomioita.

Diskussio

Taman katsauksen tavoitteena oli tuoda esiin uhka-arvioinnin hyotyja ja haasteita, tarkastella
kohdennetun vakivallan ennaltaehkadisyyn soveltuvia toimenpiteitd sekd nostaa esiin
haasteita ennaltaehkaisyn nakékulmasta.

Uhka-arvioinnin haasteet

Erityisen haasteen uhka-arviointiin tuo se, ettd kayttaytymisen ennustaminen on hyvin
vaikeaa. |hmisen kayttaytymiseen vaikuttavat hyvin monet tekijat ja siksi on ldhes
mahdotonta luotettavasti ennustaa, kuinka henkild tulee tulevaisuudessa kayttaytymaan.
Viela haastavammaksi tilanne muuttuu, mikali yritetddn ennustaa erittdin harvinaista
kayttaytymistd, kuten koulusurmaa. Uhkan vakavuuden arvioimiseksi on pyritty erottelemaan
tiettyja riskitekijoita, joita on tutkimusten mukaan havaittu kohdennetun vakivallan
toteuttajien keskuudessa. Toteutuneita koulusurmia on toistaiseksi vahan, joten

tutkimusdatat aiheesta ovat pienid. Tasta syysta tutkimusten luotettavuuteen ja erityisesti
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yleistettavyyteen liittyy merkittavia ongelmia. Tutkimusten perusteella ei voida luotettavasti
arvioida kuinka merkittavia riskitekijat ovat, koska niiden ilmenemistd normivaestossa ei
tarkasti tiedetd tai ne ovat niin yleisid normivaestossa, ettei niilla ole riskitekijoina juurikaan
erottelukykya. Uhkaajan todellista vakivaltapotentiaalia on siten vaikea arvioida tieteelliseen
tutkimukseen nojaten. Yksittainen riskitekija tai edes yhdistelma useita riskitekijoita ei kykene
kayttaytymisen ennustamiseen.

Monet koulusurmien riskitekijoihin liittyvat tutkimukset perustuvat avoimista
lahteista saatavilla oleviin tietoihin surmaajista. Avoimiin lahteisiin perustuvat tutkimukset
eivat kuitenkaan valttamattd tavoita tekijoitd kaikessa laajuudessaan. Tastad syystd myos
poliisin tiedustelutietoon perustuvasta datasta tehdylle tutkimukselle olisi tarvetta.
Koulusurmaajia ei myoskaan ole juurikaan haastateltu, koska he ovat usein kuolleet osana
tekoaan. Eloon jadneiden surmaajien ja myds uhkaajien haastattelututkimukset voisivat
antaa tarkeda tietoa muuttujista, jotka ovat vaikuttaneet teon toteuttamiseen tai siitd
vetaytymiseen.

Riski- ja uhka-arvioinnin haaste liittyy keskeisesti riskitekijoiden heikkoon
ennustearvoon (Fazel, 2012). Riski- ja uhka-arviointia tehddan strukturoitujen
arviointimenetelmien avulla (Douglas ym., 2014). Strukturoituja menetelmid kdytetaan, koska
menetelmdn avulla tehty riskiarvio on tutkimusten valossa luotettavampi, kuin
mututuntumaan perustuva arvio (Webster ym., 2002). Tyypillisesti ammattilaisen arvio on
maallikon arviota parempi ja parhaimpaan lopputulokseen p&astdaan, kun ammattilainen
tekee arvion strukturoitu riskinarviomenetelma tukenaan (Webster ym., 2002). Uhka-
arviointi on prosessi, jossa turvallisuusviranomaiset pyrkivat tunnistamaan, arvioimaan ja
vahentdmaan kohdennetun vakivallan toteutumista (Meloy & Hoffmann, 2014 a). Suomessa
uhka-arviointikdytannot ovat kehittyneet kansainvalistéd kohdennetun vakivallan tutkimusta
ja teoriapohjaa mukaillen (Koskelainen, 2019). Suomen poliisilla on kaytossdaan kohdennetun
vakivallan seulontatyokalu, jonka avulla pyritddn arvioimaan uhan vakavuusastetta.
Seulontatyodkalua ei ole tieteellisesti validoitu, mutta sen luomiseen on hyoddynnetty
vakivaltariskin arviointiin liittyvaa tieteellistd tutkimusta. Seulontatyokalun kdytolla pyritdaan
minimoimaan se mahdollisuus, etta arvio perustuisi yksittdisen henkilon henkil6kohtaiseen
kasitykseen uhan vakavuusasteesta tai, ettd arvio perustuisi yksittaiseen riskitekijaan. Uhka-

arvioinnin menetelmien ja siihen liittyvien viranomaisprosessien on tarkeaa olla lapinakyvia,
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koska niiden seurauksena voi syntyd viranomaistoimia, jotka vaikuttavat arvion kohteena
olevaan henkil66n useiden vuosien ajan.

Uhka-arvion hyodyt

Uhka-arviointiprosessi on onnistunut, jos sen tavoitteena ei ole vdakivaltaisen teon
toteutumistodenndkoisyyden arviointi, vaan kokonaiskuvaan muodostaminen henkilon
ajankohtaisesta elamantilanteesta seka sopivien toimintatapojen ja tukimuotojen Idytaminen
huolta aiheuttavan henkilon elamanlaadun parantamiseksi. Yksilon ndkdkulmasta toiminnan
tulisi olla kohdennettua ja palvelupolun selked. Yhtena vertailukohtana voisi pitda poliisin
ennalta estdvan toiminnan Ankkuritoimintaa, jossa tavoitteena on, ettd yksildiden ja
perheiden ongelmiin kyetdan puuttumaan tunnistamalla ongelmien taustalla olevia syité ja
vaikuttamaan niihin, eikd wvain syiden seurauksiin (Sisaministerio, 2019). My0s
moniammatillinen riskinarviointikokous Marak voisi lainata uhka-arvioinnille ajatuksen, etta
riskiarviointityossa yhdistyy eri toimijoiden arvio tilanteesta ja ennalta ehkdisy tapahtuu
osana jokaisen toimijan perustyota selkedn roolituksen ja tiedonvaihdon pohjalta. Tarkeaa
olisikin mieltda koko prosessi niin, ettd ennalta estdvan toiminnon tarkoituksena on tunnistaa
apua tarvitsevat henkilét (erityisesti nuoret ja nuoret aikuiset) ja tukea
moniviranomaistoimintaa, eikd niinkddn etsiad tai arvioida potentiaalisia vakivaltarikollisia.
Tarkeintda on saada kokonaiskdsitys henkilon ajankohtaisesta tilanteesta, jotta parhaat
mahdolliset tukitoimet saadaan kayttoon. Naiden toimenpiteiden vilillisena seurauksena
toteutuu myos mahdollisen kohdennetun vékivallan riskin madaltaminen tai muiden
mahdollisten vikivallantekojen ennalta ehkaisy.

Uhka-arvion mieltdminen koulusurman ennalta ehkaisyksi voi vaikuttaa arvioitavan
henkilon motivaatioon ottaa vastaan tukea seka aiheuttaa yhteistyoverkostossa ylireagointia.
Jos arvio nahdaian mahdollisuutena kuulla henkil6d hanen eldamantilanteestaan ja selvittda
minkalaisen moniviranomaisverkoston voimin tilannetta voisi ldhted selvittamaan valtytdan
stigmatisoinnilta ja keskitytdadn ydinasioihin. Talloin valtytdan myos vaarien positiivisten
arvioiden aiheuttamilta haitoilta, kun arvioon suhtaudutaan interventiona. Yksittdiset
riskitekijat tai suojaavat tekijat voivat antaa viitteita siita minkalaisista tukitoimista voisi olla
hyotya yksilon eldmassa. Uhka-arvioinnin mieltdminen koulusurman ennalta ehkaisyksi ajaa
myoOs arvioita tekevat nurkkaan. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jalkeen ennalta
ehkaisyyn panostettiin Suomessa paljon. Kuitenkin 2019 tapahtui Kuopion koulusurma. Jos

koulusurmia tapahtuu neljan vuoden viélein, voidaan kysyd, onko ennalta ehkaisy ollut
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riittdvaa. Ennalta ehkadisyd ei kuitenkaan pitdisi tarkastella toteutuneiden koulusurmien
kautta, vaan se tulisi ndhda laajasti syrjaytymisen ja huono-osaisuuden ehkaisyna. Ennalta
ehkaisyn teho ja yhteiskunnallinen arvo on siing, ettd se vahentaa yhteiskunnan kustannuksia
ja inhimillistd karsimysta pitkalla aikavalilld, kun ihmiset saadaan ohjattua oikeanlaisen avun
pariin.

Ennalta ehkdisy

Keskeistd uhka-arvioinnissa on yhteisty0 paikallispoliisin, muiden viranomaisten seka
kolmannen sektorin toimijoiden valilla (Koskelainen, 2019). Kansallisen vakivaltaisen
radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkaisyn toimenpideohjelmassa (Sisaministerio,
2016) todetaan, ettd huolta aiheuttavien henkildiden nopea ohjaus terveydenhuollon avun
pariin ei ole toiminut suunnitellulla tavalla. Moniviranomaisyhteistyo ei talla hetkelld toimi
toivotusti. Terveydenhuollon alan asiantuntijoiden tietdmysta pitaisi lisata lakimuutoksesta
(Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 1992/785), joka sallii terveydenhuollon
ammattihenkilon luovuttaa tietoja poliisille, mikali henkilolla on syyta epailld jonkun olevan
vaarassa tai joutua vakivallan kohteeksi. Laajempi tietoisuus vaitiolovelvollisuuden rajoista ja
tilanteista, jolloin vaitiolovelvollisuus voi vaistya lisdisi mahdollisuuksia tehda yhteistyota
terveydenhuollon ja poliisin vélilla. Terveydenhuollon ammattilaisten lisdaresursointi ennalta
estavaan toimintaan tukisi myos kahdenvalistd viestintdd ja oikeiden tukimuotojen pariin
ohjautumista. Mielenterveyspalveluiden ja poliisin valinen verkosto on kuitenkin auttamatta
puutteellinen, mikali verkoston osaksi ei lueta muun muassa kouluja, sosiaalihuoltoa,
pdihdepalveluita, etsivda nuorisotyotd ja lastensuojelua. Koulusurmaajien taustat ovat
tutkimusten mukaan hyvin kirjavia (Vossekuil, 2004) ja siksi tuen muodot ovat myods
vaihtelevia. Samasta syysta on mahdollista |I0ytaa myds monenlaisia suojaavia tekijoita yksilon
kehityksesta ja elamantilanteesta.

Ennalta ehkadisyn suunnittelussa olisi tilaa hydédyntdd myods koulusurmista syvasti
kiinnostuneiden verkkoyhteisoja. Haastateltuaan vaitostutkimustaan varten useita
koulusurmista syvasti kiinnostuneita henkilditd, Raitanen (2017) toteaa, ettd syva kiinnostus
koulusurmiin ei kulje kdsikdadessa koulusurman toteuttamistoiveen tai -aikomuksen kanssa.
Vaikka useat haastatellut samaistuivat koulusurmaajiin, suurin osa ilmaisi kuitenkin, etta eivat
samaistuneet ampujien vakivaltaisiin pyrkimyksiin (Raitanen, 2017). He voisivat kuitenkin
omata erityistd tietoa siitd, kenestd vyksilostda tulisi olla huolissaan tai minkalaisista

tukitoimista olisi hyotya.
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Mielenterveysongelmien hoito ja ennalta ehkaisy voivat estdd myos koulusurmia.
Mielenterveysongelmien varhaista tunnistamista kouluterveydenhuollossa tulisi kehittaa,
jotta tarvittavan avun piiriin paasisi riittdvan nopeasti. Koulusurmaajista suurin osa on
karsinyt  jonkin  asteisista  mielenterveysongelmista  (Punamaki ym.,  2011).
Mielenterveyspalveluiden riittdvd resursointi ja hoitopolkujen jouhevuus ehkaisisi
pahoinvointia ja sitd kautta myos valillisesti vakivallantekoja.

Koulujen viihtyvyys ja turvallinen oppimisilmapiiri ehkaisevat vakivaltaisiin tekoihin
johtavaa kehitystd. Luottamuksellinen ilmapiiri, sosiaaliset verkostot, oppilaiden
yhteenkuuluvuus, oikeudenmukaisuuden kokeminen, opettajien asettamat rajat ja
tasapuolinen huomion jakaminen lisdavat kouluviihtyvyyttd (Punamaki ym., 2011). Nuorten
tervetta kehitystd voidaan tukea monin tavoin. Muun muassa neuvoloiden, koulun ja
lastensuojelun tarjoamalla kasvatuksellisella tuella voidaan tukea vanhempien
kasvatustapoja ja lisatd vanhempien kykya vastata lasten tarpeisiin.

Lainsdadanto

Jouhevan ja turvallisuutta edistavdn toiminnan mahdollistamiseksi tarvitaan vield
lainsdadantomuutoksia seka uusia toimintamalleja eri toimijoiden keskindisen tiedonvaihdon
hoitamisessa (Koskelainen, 2019). Huolta aiheuttavan henkilén hoitoon ohjauksessa haasteita
aiheuttavat lainsaddanndlliset seikat (Hynninen & Stenberg, 2013; Koskelainen, 2019).
Mielenterveyslain mukaan tahdosta riippumattomaan hoitoon voidaan maarata henkilo, joka
on mielisairas ja hoidon tarpeessa siten, ettd hoitoon toimittamatta jattdminen olennaisesti
pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hdnen terveyttddn tai
turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveyttd ja turvallisuutta (Mielenterveyslaki
1990/1116). Tassa yhteydessd mielisairaus tarkoittaa psykoottista tilaa, jossa
todellisuudentaju on hairiintynyt (Korkeila, 2006). Itsemurhavaara tai vakivaltaisuus ei siis
riitd tahdosta riippumattoman hoidon syyksi. Myoskaan vakava persoonallisuuden hairio ei
ole tahdosta riippumattoman hoidon kriteeri. Suunnitelmallisen vakivallan ennalta ehkaisyn
ndkokulmasta persoonallisuushairid on toisinaan hyvin keskeisessd asemassa, kun
tarkastellaan uhkaa yllapitavia mekanismeja. Vakivaltaisen kayttaytymisen hyvaksyminen,
heikko kyky asettua toisen ihmisen asemaan, valinpitamattomyys toisten oikeuksista,
korostunut omanarvontunne, katumuksen puute, normeista piittaamaton asenne, vilpillisyys,
impulsiivisuus ja musta-valkoajattelu ovat kaikki haastavia persoonallisuuden piirteita, mikali

henkildlle on kehittynyt myos koulusurma-ajatuksia. Mainittuja persoonallisuuden piirteita
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omaavat kokevat harvoin tarvetta psykiatriselle hoidolle, ja heille tyypillista on ndhda syita
itsensd ulkopuolella. Psykiatrinen avohoito on vapaaehtoisuuteen perustuvaa.
Mielenterveyslaki tunnistaa erityistapauksena oikeuspsykiatrisen potilaan valvonta-ajan,
mutta muiden potilasryhmien osalta velvoitteista avohoitoa ei tunneta. Huolta aiheuttavien
henkildiden osalta tilanne on haastava, mikali henkild6 omaa korkean vékivaltapotentiaalin,
mutta tahdosta riippumattoman hoidon kriteerit eivat tayty, eikd henkilo ei ole mydskaan
halukas asettumaan vapaaehtoisesti hoidon piiriin (Sisaministerio, 2016). Tama asettaa
vakavia haasteita poliisin mahdollisuuksille ennalta ehkaista tekoja.

Koulusurmien ennalta ehkaisyssa riittaa siis edelleen paljon kehitettavaa. Tahan
kehittamistyohon tarvitaan useita eri viranomaistoimijoita, jotka yhteisvastuullisesti toimivat

asian parissa toisiaan ja huolta aiheuttavaa henkil6a tukien
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