DEFENSOR LEGIS 1/2022

Referee-artikkeli

Syyttajan rangaistusvaatimuksen ja
rikoksen rubrisoinnin merkitys ankkurina
rangaistuksen mittaamisessa

Vesa Komulainen

“Judicial sentencing decisions should be guided by facts, not by chance™

TIIVISTELMA

Kuvittele tilanne, jossa kaksi tuomaria antaisi erilaiset rangaistukset samasta rikoksesta tai
sama tuomari tekisi erilaisen tuomion maanantaina kuin keskiviikkona tai ennen lounasta ja
sen jalkeen.™

Virheet paatoksenteossa johtuvat kognitiivisista vinoumista. Psykologiassa silld tarkoi-
tetaan taipumusta hahmottaa ja painottaa havaintoja tietyilld tavoilla, jotka voivat johtaa
epdjohdonmukaisiin ratkaisuihin. Yksi tunnettu paitoksentekoharha on ns. ankkurointi-
vaikutus. Kognitiivinen ankkurointivinouma, joka liittyy erityisesti numeroihin, on yleisesti
tunnustettu kognitiivisessa psykologiassa.

Kyselytutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten syyttdjan rangaistusvaatimus tai rikoksen
rubrisointi vaikuttavat ns. ankkurina tuomarin rangaistuksen mittaamista koskevaan ratkai-
suun erdissé tavallisimmissa ja usein esille tulevissa rikoksissa.

Tutkimus osoitti, ettd ankkuroinnilla on kokeellisissa olosuhteissa merkittévéd vaikutus
tuomareiden pditoksentekoon kattavassa otoksessa suomalaisia tuomareita. Syyttdjin an-
karampi rangaistusvaatimus ja rikoksen rubrisointi térkedksi tekomuodoksi korottivat ran-
gaistusta muutoin identtisissd tapauksissa. Tamé on tietddkseni ensimmdinen Suomessa
tehty empiirinen tutkimus, jossa ankkuroinnin vaikutusta paitoksentekoon tutkitaan. Sen
tulokset osoittavat, ettd samat paittelyvirheet koskevat niin suomalaisia kuin ulkomaisiakin
paatoksentekijoita.

! Birte Englich, Thomas Mussweiler, Fritz Strack: Playing dice with criminal sentences, The Influence of ir-
relevant anchors on experts’ judicial decision making, Personality and Social Psychology Bulletin, 2006, s.
188-200.

? Daniel Kahneman, Oliver Sibony ja Cass R. Sunstein: Noise, a flaw in human judgement, 2021.

ARTIKKELEITA



Vesa Komulainen

1 Johdanto

Oikeudellinen paatoksenteko perustuu selvitettyjen tosiasioiden huomioimiseen ennalta-ar-
vattavalla ja yhdenmukaisella tavalla. Oikeudelliset padtokset perustuvat ihmisten tekemien
muiden péitosten tavoin osaksi padtoksentekijin omaan kayttaytymiseen ja sithen vaikutta-
viin asioihin. Kyse on siind mielessd psykologiasta. Virheet paitoksenteossa johtuvat useasti
kognitiivisista vinoumista. Psykologiassa sillé tarkoitetaan taipumusta hahmottaa ja painot-
taa havaintoja tietyilld tavoilla, jotka voivat johtaa epdjohdonmukaisiin ratkaisuihin. Thmisil-
14 yleisesti on havaittu olevan tietynlaisissa asioissa taipumus tehdé johtopéitds nopeasti ns.
intuitiolla ja painottaa tétd johtopaatostd tukevia seikkoja.?

Tuomarit ovat kokeellisissa tutkimuksissa useammin todenneet vastaajan syylliseksi sa-
moilla ldhtokohtatiedoilla, jos vastaajalla on ollut rikosrekisteri. Ndin oli tapahtunut, vaikka
ennakko-ohjeissa oli korostettu, ettei rikosrekisteria tulisi kdyttda syyllisyytta tukevana seik-
kana. Tutkimuksessa osalle tuomareita oli annettu ennakkoinformaationa vastaajan rikosre-
kisteri ja toiselle osalle ei.*

Perikkaisissd samankaltaisissa asioissa asian kisittelyn ajankohdalla ja ruokatauoilla on ol-
lut selvé vaikutus asian lopputulokseen. Vastaajille kielteiseen ratkaisuun nidhden laajempaa
perustelua vaativa myonteinen ratkaisu on ollut selvisti todennakdisin aamuisin tai heti lou-
nastauon jalkeen. Kahdeksan israelilaista tuomaria kiytti kokonaisia tyopaivid ehdonalaisuu-
teen pyrkivien hakemusten tutkimiseen. Hakemuksista kokonaisuudessaan hyvéksyttiin vain
35 % ns. peruspddtoksen ollessa kielteinen. Enemmén mentaalista ponnistelua vaativat hy-
vaksyvit ratkaisut syntyivit padosin aterioiden jélkeen, jolloin hyvaksymisprosentti oli 65 %.
Visyneilld tuomareilla, joiden verensokeri on alhainen, ndyttdisi olevan taipumus turvautua
helpompaan peruspéitokseen.®

Todistelun yhteydessé kysymyksen yksittiiselld sanavalinnalla voi olla ratkaisevakin mer-
kitys vastauksen sisdltoon. Asiaa koskevassa tutkimuksessa esitettiin filmi auto-onnettomuu-
desta, jonka jélkeen osallistujille esitettiin kysymyksid siind esiintyneistd tapahtumista. "Milla
nopeudella autot ajoivat, kun ne paiskautuivat toisiinsa” aiheutti korkeampia nopeusarvioita
verrattuna kysymyksiin, joissa paiskautua verbi oli korvattu esimerkiksi sanoilla toytéista tai
osua.®

Sormenjalkitutkimuksessa samasta néytteestd on eri taustatiedoilla saatu vastakkaiset tu-
lokset saman tutkijan toimesta. Kuudelle sormenjalkitutkijalle esitettiin tutkimuksessa kah-

* Intuitiota on tiedostamaton tiedetty tieto, johon tukeudutaan todellisissa tilanteissa sitd tiedostamatta.
Intuitiivisen tiedon vastakohta on tietoisen analysoivan ajatteluprosessin avulla saavutettu tieto. Yleisesti ks.
Daniel Kahneman: Thinking Fast and Slow, 2001.

* Anthony N. Doop & Hershi M. Kirshenbaum: Some empirical Evidence on the effect of the Canada Evidence
Act Upon an Accused. Criminal Law Quarterly, 1972, 15, ss. 88-96; Eyal Peer ¢ Eyal Gamliel: Heuristics and
Biases in Judicial Decisions. Court review, The Journal of the American Judges Association, Vol. 49, 2013, s.
114-119.

5 Shai Danziger, Jonathan Levav ja Liora Avnaim-Pesso: Extraneous factors in judicial decisions, Proceedings
of The National Academy of Sciences of the United States of America, 2011, s. 6889-6992. Titi tutkimusta on
mydhemmin arvosteltu ja osin puolustettu. On kuitenkin syyti ottaa huomioon, ettid verensokerin alhaisuus
ja muut oikeusprosessin ulkopuoliset tekijat voivat joka tapauksessa vaikuttaa tuomareiden paatoksentekoon.

¢ Elisabeth F. Loftus, E. & John C. Palmer: Reconstruction of automobile destruction, An example of interac-
tion between language and memory, Journal of Verbal Learning and Verbal behavior, 1974, s. 585-589.
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deksan ndytetta rikospaikalta ja rikoksesta epiillyn niyte. He eivit tienneet, ettd he olivat
jo aiemmin tutkineet kyseiset ndytteet ja luulivat tekevinsé tutkimusta rutiinitapauksesta.
Niiden néytteiden, joihin liittyen tutkimuksessa oli lisdinformaationa todettu epiillyn olleen
rikoksen tapahtuessa piditettynd, sormenjéljen ja rikospaikalta otetun ndytteen alun perin
vastaavuutta osoittava tulos muuttui painvastaiseksi 17 %:n osalta.”

Miksi ndin tapahtuu? Kyse on heuristiikoista ja niistd johtuvista kognitiivisista vinoumis-
ta. Heuristiikat tarkoittavat arkikokemukseen ja peukalosddntoihin perustuvia kognitiivisia
“oikoreittejd”, jotka yksinkertaistavat monimutkaisia kysymyksid. Paatoksentekoheuristiikko-
ja on lukuisia kuten saatavuusheuristiikka, edustavuusheuristiikka sekd mukauttaminen ja
ankkurointi.®

Téssd kirjoituksessa keskitytdan heuristiikoista ankkurointivaikutuksen merkitykseen ran-
gaistuksen mittaamisessa. Asiaa lahestytddn ensin teoreettiselta pohjalta. Sen jalkeen kysely-
tutkimuksen perusteella on selvitetty ankkuroitumisvaikutuksen merkitysta syyttdjan ran-
gaistusvaatimuksen ja rikoksen rubrisoinnin osalta kérédjatuomareiden keskuudessa.

1.1 Tuomioistuinmenettelystd

Syyttdjélaitoksesta annetun lain 2 luvun 9 §:n mukaan syyttdjan tehtavana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta hdnen kisiteltdvinadn olevassa asiassa tasapuolisesti
asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttimalla tavalla. Oikeudenkdyntiavustajan
keskeisin tehtdva on puolestaan valvoa asiakkaansa etua ja oikeutta. Hinen tulee ennen muu-
ta toimia padmiehensd oikeudellisena neuvonantajana ja oikeudellisten etujen valvojana.’
Tuomari toimii jutun ratkaisijan roolissa.

Rikosasiassa tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vastaajalle
vaadittu. Tuomioistuin ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eiké lainkohtaan, jonka nojalla ran-
gaistusta on vaadittu.'® Rangaistus madratdan noudattaen rikoksesta sdddettyd rangaistusas-
teikkoa. Rangaistusta méarattiessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
madrain ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskdytannon yhtendisyys."" Tuomioistuin
ei ole paitostd tehdessadn sidottu syyttdjan haastehakemuksesta ilmenevaén tai istunnon
yhteydessd esittdmadn rangaistusvaatimukseen eikd syyllisyyskysymyksen suhteen vastaajan
tunnustukseen.

Suuri osa tavanomaisista rikosasioista kasitelladn kirjallisessa menettelyssi tai muutoin il-
man vastaajan ldsnédoloa, jolloin vastaajan kannanottoa syyttdjian rangaistusvaatimukseen ei
ole kéytettdvissa.

7 Saul M. Kassin, Itiel E. Dror, Jeff Kukucka: The forensic confirmation bias, Problems, perspectives, and
proposed solutions, Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 2013, s. 42-52. Itse asiassa tulos
on muuttunut vain yhden tutkijan osalta (1/6).

8 Ks. tarkemmin médritelmista Henna Marjosola: Todistajankertomuksen luotettavuus, Henkilotodistelun
selvittdminen, vastaanottaminen ja arviointi oikeuspsykologisen tutkimuksen valossa, 2021, s. 87-99; Yleisesti
ks. Daniel Kahneman, Oliver Sibony ja Cass R. Sunstein: Noise, a flaw in human judgement.

° Fredman, Markku, Puolustajan Rooli: Rikoksesta epiillyn ja syytetyn avustajan roolin kehitys Suomessa
1980-luvulta nykypéivain, Helsinki 2018, s. 9.

1" Laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa 11 luku 3 §.

' Rangaistusasteikosta ja rangaistuksen méaraamisen lahtokohdista sdadetaén rikoslain 6 luvun 2 ja 3 §:ssd.
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1.2 Intuitiivinen ja analyyttinen ajattelu inhimillisen pddtoksenteon taustalla

Psykologiassa on kuvattu ihmismielen kahta ajattelumuotoa, jossa paatelmit syntyvat kahden
erilaisen kognitiivisen prosessoinnin tuloksena. Psykologi Daniel Kahneman kayttaa naista
tiedon kisittelytavoista nimitystd systeemi 1 ja systeemi 2. Ensimmadiselle ajattelumallille ovat
ominaisia nopeat, intuitiiviset reaktiot ja padtokset, jotka syntyvit vaivattomasti mutta voivat
aiheuttaa helpommin virheitd. Systeemi 2 -ajattelumallin mukainen hidas ja analysoiva ajat-
telu on kuormittavaa ja vaatii tietoista ponnistelua. Intuitioon perustuva jérjestelma toimii
koko ajan automaattisesti ja ponnistelematta tuottaen ehdotuksia toiselle analysoivammalle
jarjestelmalle. Heuristiset peukalosddnnot ovat arkieldmassd vélttdmattomid, silld kognitii-
vinen kapasiteettimme ei riitd kaikkien arkisten ratkaisujen yksityiskohtaiseen punnintaan.
Oikeudellisessa pédttelyssa heuristiset yksinkertaistukset voivat kuitenkin johtaa virheisiin.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd myds tuomarit voivat nojata paatoksenteossaan intuitii-
viseen systeemi 1-ajatteluun, vaikka oikeudellisen péadtoksenteon tulisi lahtokohtaisesti olla
systeemi 2-ajattelumallin kaltaista hidasta ja harkitsevaa.'?

1.3 Ankkurointi psykologisena ilmiond

Yksi keskeinen tunnettu padtoksentekoon liittyvd heuristiikka on ns. ankkurointivaikutus.
Ankkurointivinouma, joka liittyy erityisesti numeroihin, on yleisesti tunnustettu kognitiivi-
sessa psykologiassa.'?

Ankkurointivaikutusta on tutkittu klassisessa kokeessa, jossa py6ritettiin pyorad, missd oli
numeroita vililtd 1-100 ja numero tuli tuolta véliltd tdysin sattumanvaraisesti. Koehenkil6il-
td kysyttiin heiddn nihtydin tuloksen, oliko YK:n jdsenten prosenttiosuus kaikista Afrikan
maista suurempi vai pienempi kuin py6ran antama tulos. Lopuksi koehenkil6itd pyydettiin
antamaan arvio YK:n jésenten osuudesta kaikista Afrikan maista. Tutkimushavaintojen mu-
kaan tdysin sattumanvarainen luku vaikutti henkildiden antamiin arvioihin. Py6ran luvun
ollessa pieni, myos vastaus oli pienempi ja vastaavasti sen ollessa suuri myos arviot olivat
suurempia.'*

Ankkuroitumisvaikutuksessa on kysymys paitoksenteon vinoumasta, jossa ihmismieli
ensiksikin ankkuroituu eli kiinnittyy liikaa ensimmaiiseen havaintoon, joka toimii jatkossa

12 Henna Marjosola s. 88; Kylie Burns: Judges, ‘common sense’ and judicial cognition. Griffith Law Review
25(3), 2016, s. 319-351; Yleisesti ks. Daniel Kahneman: Thinking, Fast and Slow ja Kahneman ym.: Noise, a
flaw in human judgement, 2021.

1 Esimerkiksi oikeudellisiin ratkaisuihin liittyen ks. Birte Englich, Thomas Mussweiler, Fritz Strack: The last
word in court, A Hidden disadvantage for the defense, Law and Human Behavior, Vol. 29, No 6. 2006, s.
705-722 sekd Birte Englich ja Thomas Mussweiler: Sentencing under Uncertainty, Anchoring effects in the
courtroom, Journal of Applied Social Psychology 2001, 31, s. 1535-1551, joissa on tutkittu mit4 puolustuksen
asianajajan esittdmaé rangaistuskannanotto tai tuomarin mairadma rangaistus annetuissa olosuhteissa olisi. Ks.
my0s Englich, Mussweilet, Strack: Playing dice with criminal sentences; Birte Englich: Blind or Biased? Justitia’s
susceptibility to anchoring effects in the courtroom based on given numerical representations, Law & Policy,
Vol. 28, 2006, s. 497-514; Bennett Mark W: Confronting cognitive “anchoring effect” and “ blind spot” biases
in federal sentencing, a modest solution for reforming a fundamental law, Journal of Criminal Law & Crimi-
nology, 2014, s. 489-534.

" Tversky & Kahneman: Judgement under uncertainty, Heuristics and Biases, Science. 1974.
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paitoksenteon ankkurina siten, ettei lahtokohtahavainnosta poiketa kuin vahdn. Kysymys on
intuitioon perustuvasta élyllisestd oikotiestd, jolla on vahva taipumus ankkuroida ratkaisu
numeeriseen ankkuriin. Toiseksi ankkuri vaikuttaa myos informaation arvioinnissa ja va-
likoitumiseen siten, ettd mieli vastaanottaa ympéristosta ensisijaisesti informaatiota, joka
vastaa ankkuria.'® Lisdksi ankkuroitumista tapahtuu analyyttisen ajattelun alaisena sadtovai-
kutuksena. Ensin arvioidaan, onko annettu ankkuriarvo lijan suuri tai pieni ja sen jilkeen
siirretddn omaa arviota kauemmaksi ankkurista. Tyypillisesti sddt6 paattyy kuitenkin en-
nenaikaisesti.'® Tdssd mielessd kyseessa on muihin heuristiikoihin néhden hieman erilainen
kognitiivinen prosessi, koska paitoksenteossa ovat mukana molemmat ajattelumallit.

Syyttdjan ankara rangaistusvaatimus voi johtaa siihen, ettd rangaistuksesta paitettdessa
tuomarin mieleen tulevat helpommin ja nopeammin ankkurina toimivaa rangaistusvaati-
musta tukevat seikat. Asiaa koskevassa tutkimuksessa osallistujille esitettiin myymaélavar-
kautta koskevassa tapauksessa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia lausumia, joiden
saattoi olettaa vaikuttavan rangaistusta korottavasti tai lieventévisti. Rangaistusta korottavia
argumentteja olivat esimerkiksi aiempi rikollisuus, rikosten méaéri ja toistuvuus sekd rikos-
ten tekeminen koeajalla. Rangaistusta lieventédvid argumentteja olivat muun ohella vastaajan
vahentynyt syyntakeisuus, hoitoon hakeutuminen ja kleptomania. Liséksi osallistujille esitet-
tiin muita lausumia, joilla ei ollut suurta merkitystd rangaistuksen mittaamisessa. Osallistujia
manipuloitiin ankaralla ja lievélld rangaistusvaatimuksella samalla, kun vastaajien vastauk-
siin kédyttdma4 aika mitattiin. Rangaistusta korottavat argumentit huomattiin nopeammin sii-
néd ryhmissd, jolle oli annettu informaationa syyttdjdn ankara rangaistusvaatimus. Rangais-
tusvaatimus, oli se sitten ankara tai lievd, ei vaikuttanut rangaistusta lieventdvien seikkojen
havaitsemiseen. Tutkimuksen mukaan tdma saattoi selittyd silld, ettd negatiivisia seikkoja
koskevalla informaatiolla on havaittu olevan suurempi painoarvo positiiviseen informaa-
tioon verrattuna."”

My®ds vaatimuksen esittdmisjarjestykselld voi olla vaikutusta. Vastaajalla on padsdantoisesti
rikosasioissa ns. viimeinen sana.'® Viimeksi esitetylld rangaistusvaatimusta koskevalla kan-
nanotolla voi olla tehokkain ankkurointivaikutus tuomioistuimen suuntaan. Ainakin sen voi
olettaa heikentévin syyttdjan rangaistusvaatimuksesta itsestdan seuraavaa ankkurointivaiku-
tusta. Puolustuksen puheenvuorollakin on tosin vaara ankkuroitua sitd edeltdvaan syyttajan
kannanottoon."

Ratkaisujen on tutkimuksissa havaittu seuraavan myos satunnaisesti valittuja osin irrele-
vantteja ankkuriarvoja. Lehdistossi esitettyjen kannanottojen on todettu vaikuttavan samalla
tavalla niin ammattilaisiin kuin maallikoihin rangaistusseuraamusta harkittaessa. Relevant-
teina ja vaikutuksellisina ankkureina voivat toimia myos kollegan tai puolison mielipide.
Sama vaikutus on ollut sellaisellakin syyttdjan rangaistusvaatimuksella, jonka oli kerrottu

'* Kahneman: Thinking Fast and Slow. Mieli yritta4 parhaansa mukaan rakentaa maailman, jossa ankkuri on
tosi luku. Kyse on assimilaatiosta. Assimilaatio on Jean Piaget'’n luoma termi, joka tarkoittaa uusien kisitteiden
lisadmisté yksilon olemassa olevaan sisdiseen malliin siten, ettd ankkuri on siind jarkeva ja tosi luku.

' Kahneman: Thinking Fast and Slow.

17 Englich, Mussweiler ja Strack: Playing dice with criminal sentences sekd Englich ja Mussweiler: Sentencing
under uncertainty, Anchoring effects in the courtroom.

!8Seuraa in dubio pro reo -periaatteesta. Epaselvissi tapauksessa on tuomittava syytetyn eduksi, jos syylli-
syydestd jad varteenotettava epiily.

19 Englich, Mussweiler, Strack: The Last word in court, A Hidden disadvantage for the defense.
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olevan sattumanvaraisesti valittu. Jopa nopan heittimiselld saavutetulla luvulla ennen tuo-
miosta paattdmistd on havaittu olevan vaikutusta rangaistuksen mittaamisessa.”® Satunnai-
nen tai absurdikin ankkuriarvo voi vaikuttaa sille altistuneeseen, vaikka hén sen itsevarmasti
kieltéisikin.?!

Ankkurointivaikutuksen vahvuuteen liittyen on erdidssd tutkimuksessa tutkittu myos
mielialan ja asiantuntemuksen vaikutusta. Ankkurina toimi syyttdjan lievd tai ankara ran-
gaistusvaatimus. Tutkimuksissa oli aiemmin havaittu, ettd hyvalla tuulella olevat tuomarit
ovat alttiimpia epdasiallisille vaikutteille ja kasittelevdt annettua informaatiota vdhemman
perusteellisesti. Tuomareiden mieliala ei kuitenkaan vaikuttanut ankkurointivaikutuksen
vahvuuteen. Tutkimustuloksen mukaan muilla kuin asiantuntijoilla positiivinen mieliala sen
sijaan voi vdhentdd ankkuroitumisvaikutusta. Hyvélld tuulella olevat maallikot médrasivit
saman rangaistuksen riippumatta siité, oliko heitd manipuloitu lievalla tai korkealla syyttdjan
rangaistusvaatimuksella. Ankkurointivaikutus johtuu monimutkaisesta valikoivasta tiedon
aktivoinnista. Ero maallikoiden ja asiantuntijoiden vililld voi johtua siit4, ettd asiantuntijoil-
la kuten tuomareilla tiedon Kkisittelyn ajatellaan olevan mielialasta riippumaton itsendinen
ajatteluprosessi.”?

2 Menetelmi

Kyselylld, joka tehtiin vuoden 2021 helmikuussa, kartoitettiin ankkurointi-ilmion vaikutusta
rangaistuksen mittaamisessa erdissd tavallisimmissa usein esille tulevissa rikoksissa. Riippu-
mattomana muuttujana oli syyttdjan rangaistusvaatimus ja rikoksen rubrisointi ja riippuvana
muuttujana tutkimukseen vastanneiden mittaama rangaistus.

Kyselya tehtdessd hypoteesina oli kirjoituksen teoriaosuuden perusteella, ettd ankarampi
syyttdjan rangaistusvaatimus ja kvalifioitu rikoksen rubrisointi vaikuttavat tuomittavan ran-
gaistuksen mittaamisessa rangaistusta korottavasti.

2.1 Kyselyn toteuttamistapa

Kyselylomake (www.e-lomake.f1) l1dhetettiin Tuomioistuinviraston toimesta linkkina 17 kara-
jaoikeudelle.” Se oli suunnattu kérdjatuomareille ja kédrdjanotaareille. Kyselyyn osallistuneita

2 Englich, Mussweiler ja Strack: Playing dice with criminal sentences.

! Kahneman: Thinking Fast and Slow.

*2 Birte Englich ja Kirsten Soder: Moody experts, How mood and expertise influence judgmental anchoring,
Judgment and Decision Making, Vol. 4, No. 1, 2009, s. 41-50.

» Tuomioistuinvirasto ldhetti linkin kyselytutkimukseen seuraavalla saatteella: "Hyva vastaanottaja, Pyy-
ddmme jakamaan timén kyselyn tuomioistuimenne tuomareille ja notaareille. Tuomioistuinvirasto pyrkii
edistiméén tutkimuksellisen tiedon kerddmistd tuomioistuimien tyohon liittyvistd kysymyksistd. Tama tutki-
mus on osa kirijituomari Vesa Komulaisen lopputy6ta Abo Akademin kahden vuoden pituisessa Oikeuspsy-
kologian erikoistumiskoulutuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on empiirisesti selvittdd rangaistuksen mit-
taamiseen vaikuttavia seikkoja. Tutkimukseen osallistuminen on anonyymii ja kaikki vastaukset kasitellian
luottamuksellisesti. Olisi hienoa, mikali voisit kdyttdd hetken tutkimukseen vastaamiseksi. Kysely on avoinna
10.2.2021-26.2.2021. Oheisen linkin avattuasi saat lisitietoja tutkimuksesta ja sen sisallosta”
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pyydettiin lahtokohtatietona ilmoittamaan virkakokemuksensa. Muutoin kyselyyn vastattiin
nimettomana.

Kyselylomaketta oli kaksi versiota. Puolelle osaa kdrajatuomareista/notaareista lahetettiin
lomake A ja toiselle puolelle lomake B.*

Ryhmit olivat seuraavat:

RYHMA A RYHMA B
Itd-Uudenmaan KO Lénsi-Uudenmaan KO
Varsinais-Suomen KO Pirkanmaan KO
Eteld-Karjalan KO Kymenlaakson KO
Eteld-Pohjanmaan KO Satakunnan KO
Piijat-Hiameen KO Kanta-Hdmeen KO
Keski-Suomen KO Pohjois-Savon KO
Pohjois-Karjalan KO Eteld-Savon KO

Lapin KO Helsingin KO

Oulun KO

Osallistujia pyydettiin madrittdmadn rangaistus annetuissa kolmessa esimerkkitapauksessa.
Teonkuvaus molemmissa lomakkeissa oli kaikissa tapauksissa identtinen. Lomakkeet poikkesi-
vat toisistaan ainoastaan syyttdjin rangaistusvaatimuksen ja rikoksen rubrisoinnin osalta.

Vastauksia saatiin 39 kpl ryhméssd A ja 34 kpl ryhméssé B eli yhteensd 73 kpl. Vastanneista
notaareja oli 10 kpl.

Ensimmadisessd tapauksessa, joka koski torkedd rattijuopumusta, numeerisena ankkuri-
na toimi syyttdjan rangaistusvaatimus normaalin rangaistuskaytinnon asettamissa rajoissa.
Ryhmissd A syyttdja vaati samasta teosta 30 pdivdn vankeusrangaistusta ja ryhmaéssa B 45
paivan rangaistusta.

Toisessa liikenteen vaarantamista koskevassa tapauksessa rikosnimike oli ryhmissa A tor-
ked tekomuoto ja ryhméssd B perusmuotoinen liikenneturvallisuuden vaarantaminen.

Kolmannessa népistystd koskevassa tapauksessa syyttdjan rangaistusvaatimus poikkesi
huomattavan paljon ollen 10 péivasakkoa ryhméssd A ja 100 paivasakkoa ryhméssé B.

Kyselyyn vastanneiden antamista rangaistuksista on raportoitu kummassakin ryhmassa
laskennallinen keskiarvo ja rangaistusten vaihteluvili annetuissa kolmessa tapauksessa. Nais-
td seikoista voidaan paitelld ankkuroitumisen voimakkuutta kuvaava ns. ankkuroitumisin-
deksi.” Vastaukset on analysoitu t-testid kdyttden sen péittelemiseksi, kuinka todenndkoistd
on, ettd erot ryhmien vililld johtuisivat sattumasta eivatka tutkimuksen manipulaatiosta.

# Kyselyi ei ole lihetetty satunnaisotannalla tuomareille, vaan se on lahetetty tuomioistuimille ja edelleen
jaettavaksi tuomareille. Sen takia ei ole tarkempaa tietoa siitd, milla perusteella kyselyyn vastanneet tuomarit
ovat valikoituneet. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan virkaikinsa 5 vuoden vilein. Vastaajien sukupuolta ja
nykyistd ty6tehtdvad, esimerkiksi erikoistumisalaa, ei kysytty. Ankkuroitumisen kannalta merkityksellisin tut-
kittavan taustatieto oli tuomarin rooli. Ryhmat A ja B yhdessa kattoivat padosan Suomen karéjaoikeuksista. Ne
olivat yleiselld tasolla kooltaan ja sijainniltaan toisiinsa ndhden verrannollisia. Oletuksena oli taustatekijéiden
vaikutuksen tasoittuminen kahdessa isossa ryhmassi, eikd vertailua kirdjaoikeuksien kesken ole tehty.

» Ankkuroitumisindeksi saadaan vertaamalla kahden ryhmin eri ankkuriarvoihin perustuvien vastauksien
keskiarvon erotusta ankkuriarvojen erotukseen. Ankkuroitumisen mitta olisi 100 prosenttia, jos vastaukset
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3 Tulokset

Tapaus 1

Torkedd rattijuopumusta koskevassa tapauksessa numeerisena ankkurina toimi syyttdjan
rangaistusvaatimus, joka oli normaalin rangaistuskdytdnnon rajoissa 30 péivda vankeutta
ryhmissi A ja 45 péivda ryhméssd B.

Ryhmissd A pienin tuomittu vankeusrangaistus oli 20 p4ivaa vankeutta ja suurin 60 paivaa
vankeutta. Vankeusrangaistusten keskiarvo oli 32,8 pdivad vankeutta. Kaksi vastaajista olisi
tuominnut sakkorangaistuksen.

Ryhmissd B pienin tuomittu vankeusrangaistus oli 30 paivaa vankeutta ja suurin 60 pdivda
vankeutta. Vankeusrangaistusten keskiarvo oli 40,1 pdivad vankeutta.

Ankkuroitumisindeksi, joka laskettiin A ja B ryhmin vastausten keskiarvon erotuksen
suhteena ankkuriarvojen erotukseen oli 48,7 % [(40,1-32,8):(45-30)]. Syyttdjdn rangaistus-
vaatimuksella on ollut tutkimushypoteesin perusteella odotettu ja huomattava merkitys.

Tapaus 2

Torkedd liikenneturvallisuuden vaarantamista/liikenneturvallisuuden vaarantamista kos-
kevassa tapauksessa ankkurina toimi rikoksen rubrisointi. Molemmille ryhmille ldhetettiin
identtinen teonkuvaus siten, ettd ryhmalld A rikosnimike oli kvalifioitu ja ryhmalld B oli
perusmuotoinen tekomuoto.

Ryhmaissd A pienin tuomittu sakkorangaistus oli 25 paivdsakkoa ja suurin 85 pdivasakkoa.
Sakkorangaistusten keskiarvo oli 46,8 piivasakkoa.

Ryhmassd B pienin tuomittu sakkorangaistus oli 25 péivasakkoa ja suurin 60 péivasakkoa.
Sakkorangaistusten keskiarvo oli 33,6 paivasakkoa.

Saman teonkuvauksen otsikointi kvalifioiduksi tekomuodoksi on korottanut annettua ran-
gaistusta noin 13 paivasakkoa eli noin 39 %.%

Tapaus 3

Népistystd koskevassa tapauksessa annetut syyttdjan rangaistusvaatimuksen muodossa anne-
tut ankkuriarvot poikkesivat huomattavan paljon toisistaan. Ryhméssd A syyttdjin rangais-
tusvaatimus oli 10 péivéisakkoa ja 100 paivasakkoa ryhmassd B.

Ryhmaissd A pienin tuomittu sakkorangaistus oli 8 pdiviasakkoa ja suurin 16 pdiviasakkoa.
Sakkorangaistusten keskiarvo oli 11,3 paivasakkoa.

Ryhmassd B pienin tuomittu sakkorangaistus oli 10 péivasakkoa ja suurin 20 péivasakkoa.
Sakkorangaistusten keskiarvo oli 13,3 paivasakkoa.

vastaavat tdysin annettua ankkurin arvoa ja nolla, mikéli ankkuria ei lainkaan huomioitaisi. Néin olisi, jos
molempien ryhmien vastausten keskiarvo olisi samanlainen huolimatta eri ankkuriarvoista.

2 Torkedn litkenneturvallisuuden vaarantamisen minimirangaistus on 30 paivisakkoa. Tapauksessa henki-
l6autoa oli kuljetettu 145 km/h nopeudella nopeusrajoituksen ollessa 100 km/h. Normaalin rangaistuskéytén-
non mukainen vihimmdisseuraamus ko. ylinopeudesta on olosuhteista riippuen 30 paivdsakon tuntumassa.
Rangaistusminimin ei siten pitdisi vaikuttaa merkittavasti tutkimustulokseen.
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Ankkuroitumisindeksi, joka laskettiin A ja B ryhmén vastausten keskiarvon erotuksen suh-
teena ankkuriarvojen erotukseen oli vain 2 % [(13-11):(100-10)]. Asiantuntevan tuomarin
selvisti perusteettoman suureksi havaitsemalla rangaistusvaatimuksella on vain hyvin pieni
ankkuroitumisvaikutus. Rangaistus oli kuitenkin keskiarvoltaan hieman suurempi ylisuuren
ankkurin ryhméssa B. My6s ankarin rangaistus oli 4 pdivasakkoa suurempi ryhmassd B.

Virka-ikd

Virkaika ei nayttdnyt vaikuttavan tuloksiin. Otos eri virkaikdryhmissé oli kuitenkin sen ver-
ran pieni, ettei merkitsevié analyyseja pystytty tekemaédn.””

Kuvio 1 Ryhmé A (vasemmalla) ja ryhmad B (oikealla) keskiarvot annetuista rangaistuksista kolmessa
eri tapauksessa

1. tapauksessa ankkurina oli syyttdjdn vaatima seuraamus 30 pdivdd vankeutta ryhmalld A
(vasemmalla) ja 45 péivad vankeutta ryhmaélld B (oikealla). Rangaistus péivina vankeutta.

2. tapauksessa ankkurina oli rikoksen rubriikkina ryhmélld A (vasemmalla) torked liikenne-
turvallisuuden vaarantaminen ja ryhmilld B (oikealla) perusmuotoinen liikenneturvalli-
suuden vaarantaminen. Rangaistus pdivasakkoina.

3. tapauksessa ankkurina oli syyttdjan vaatima seuraamus 10 péivdsakkoa ryhmalld A (va-
semmalla) ja 100 pdivasakkoa ryhmélld B (oikealla). Rangaistus paivisakkoina.

¥ Ulkomaisissa tutkimuksissa kokemuksen ei ole havaittu vihentdvin ankkuroitumista. Ks. esim. Englich,
Mussweiler, Strack: Playing dice with criminal sentences.
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Taulukko 1 Mitattujen rangaistusten keskiarvot tapauksittain ja ryhmittdin, sekd ryhmien keskiarvojen
erojen tilastollinen merkitsevyys laskettuna t-testilla.

Keskiarvo Tapaus 1 Tapaus 2 Tapaus 3
Ryhmi A 32,8 46,8 11,3

Ryhmi B 40,1 33,6 13,3
Keskiarvojen eron p = 0,0000205 p = 0,00000915 p =0,001627
tilastollinen merkitsevyys

Tilastollinen merkittivyys

On erittdin epatodennékoistd, ettd ndkisimme toteutuneen jakauman otantaan liittyvan sat-
tuman vuoksi tilanteessa, jossa vastausten keskiarvot olisivat todellisuudessa olleet ryhmissé
A ja B samat (kaikkien kolmen tapauksen t-testin p-arvo <0,01). Téméan perusteella kyselyn
tulokset ovat tilastollisesti merkittavid. Liséksi on huomattava, ettd molemmissa ryhmissd oli
ns. rangaistusta korottavia ankkureita eli ryhmiéssé A rikoksen rubriikki tapauksessa 2 ja ryh-
mdssa B ankarampi syyttdjan rangaistusvaatimus tapauksissa 1 ja 3. Tdstd voidaan padtelld,
ettd erot vastauksissa johtuvat ankkureista eikd ryhmajaosta.

4 Johtopaitokset ja suositukset

Tutkimus osoitti, ettd ankkuroinnilla oli ainakin kokeellisissa olosuhteissa merkittava vaiku-
tus tuomareiden pédtoksentekoon kattavassa otoksessa suomalaisia tuomareita.”® Tdma on
tietdakseni ensimmaéinen Suomessa tehty empiirinen tutkimus, jossa ankkuroinnin vaiku-
tusta paiatoksentekoon tutkitaan. Sen tulokset osoittavat, ettd samat paittelyvirheet koskevat
niin suomalaisia kuin ulkomaisiakin paatoksentekijoitd, kuten muissa maissa tehdyt tutki-
mukset osoittavat.”” Todellisessa tuomitsemistoiminnassa kyselytutkimuksen kaltaista asetel-
maa eli ankkuria lukuun ottamatta identtisia tapauksia koskevien tuomioiden vertailua lienee
hyvin vaikea toteuttaa.*

Ankkuroitumisvaikutusta tapahtuu, vaikka ilmiosta oltaisiin tietoisia ja siitd olisi nimen-
omaisesti varoitettu. Tima ei sikali yllatd, koska ndiden paatoksentekoharhojen tiedetddn ole-
van yleiselld tasolla tyypillisid ihmisille.**

Koska oikeudellisen pditoksen tulisi perustua annettuihin tosiseikkoihin, tulee ankkuroi-
tumisvaikutusta yrittdd vastustaa oikeudellisessa paatoksenteossa. Se onnistunee parhaiten
tiedostamalla ko. psykologinen ilmié ja saattamalla ilmion olemassaolo laajempaan tietoi-

» Suomen oikeuslaitoksessa tyoskentelevien kirdjatuomareiden kokonaismaara on 480. Kyselyyn osallistui
13,12 % kaikista Suomen kirdjatuomareista, mitd voidaan pitad hyvéina osallistumisprosenttina.

» Esimerkiksi Englich ja Mussweiler: Sentencing under uncertainty, Anchoring effects in the courtroom.

3 Ankkuroitumis-ilmién olemassaolo ja sen vahva vaikutus paatoksentekoon on joka tapauksessa lukuisissa
tutkimuksissa laajasti tunnistettu, ks. tiltd osin alaviite 13 ja siind mainitut ldhteet.

3! Kahneman: Thinking Fast and Slow.
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suuteen. Tuomioistuinviraston laatimat rangaistussuositukset tyyppitapauksissa saattaisivat
olla toimiva vaihtoehto.*

Yksi keino torjua ankkuroitumisvaikutusta on tunnistaa ankkurit ja pyrkiéd ajattelemaan
niiden osalta tarkoituksellisesti pdinvastoin.*® Tdma tapahtuu viime kadessd perustelujen
laatimisen yhteydessd. Syyttdjan ankara rangaistusvaatimus voi aiemmin todetulla tavalla
johtaa siihen, ettd rangaistuksesta padtettdessa tuomarin mieleen tulevat helpommin ja no-
peammin ankkurina toimivaa rangaistusvaatimusta tukevat seikat. Ratkaisun laatimisen yh-
teydessd pro & contra -tyyppinen perustelutapa, jossa ankkurin vaikutuksesta heti mieleen
tulevien perustelujen lisdksi aktiivisesti tuotaisiin esille vastaperusteluja, voisi olla toimiva.**
Perusteluvelvollisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskevat sédannokset ovat oikeudenkéymis-
kaaren 24:4 § ja laki oikeudenkéynnista rikosasioissa 11:4.2 §. Niissd on saddetty ne seikat,
jotka tuomion perusteluista tulee ainakin ilmetd. Tuomarille jda perustelujen tarkemman si-
sdllon osalta vapauksia. Ankkuroitumisvaikutusta koskien my6s rangaistuksen maéré tulisi
joko perustella tai kidyda asia ainakin systemaattisesti mielessddn ldpi ratkaisua tehtdessd.”

Kyselytutkimus tehtiin osana Abo Akademin kahden vuoden pituista oikeuspsykologian erikoistumis-
koulutuksen lopputy6ti. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten syyttdjan rangaistusvaatimus tai ri-
koksen rubrisointi vaikuttaa tuomarin rangaistuksen mittaamista koskevaan ratkaisuun. Tutkimukseen
osallistuminen oli anonyymi ja kaikki vastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti.

2 Tama voi olla ongelma tuomioistuimen riippumattomuuden nikokulmasta. Kuitenkin esimerkiksi ar-
vioon perustuvissa vahingonkorvauslain 5 luvun mukaisissa aineettomia vahinkoja koskevissa korvauksissa
henkilévahinkolautakunnan suositukset yhteniistavit korvaustasoa. Henkilévahingon korvaamista koskevien
sdannosten uudistamiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 167/2003 vp s. 41) on korostettu korvaus-
kaytannon yhdenmukaisuuden tirkeyttd. Ks. myos KKO:2016:77.

* Kahneman: Thinking Fast and Slow.

3 Jyrki Virolainen ja Petri Martikainen: Pro & contra - Tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksid, 2003,
s. 121-127.

* Forensic Psychologist, researcher Tom Pakkanen: "Mita olisi pitanyt tehdd, esimerkiksi, ettd tutkimuksen
tapausten ankkurit eivt olisi vaikuttaneet yhtéd paljon? Asiasta voitaisiin tehd4 jatkotutkimusta, jossa yhdelle
ryhmalle annetaan ankkurointivaikutusta vahentéaviksi tarkoitettu ohje ja toiselle ei, jonka jilkeen ryhmien
vastauksia verrattaisiin.”
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