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Muistijalkitestin kayttO rikosprosessissa
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TIIVISTELMA

Muistijélkitestid kaytetddn Suomen rikosprosessissa sekd esitutkinnassa etté todistuskeinona
tuomioistuimissa. Artikkelissa esitellddn rikostapauksia, joissa muistijalkitestid on kaytetty
Suomessa. Muistijalkitesti perustuu tieteelliseen teoriaan orientaatioreaktiosta. Orientaati-
oreaktio tarkoittaa, ettd henkilon autonominen hermosto reagoi seikkaan, joka on hinelle
entuudestaan tuttu. Kysymys ei ole valheenpaljastamisesta, vaan syyllisen tiedon etsimisesta.
Muistijalkitestilla voidaan selvittdd, onko epdillylld tiedossaan sellaisia yksityiskohtia rikok-
sesta, joita tulisi lahtokohtaisesti olla vain tekijalla. Muistijalkitesti koostuu rikokseen liittyvis-
ta kysymyksisté ja vastausvaihtoehdoista, joihin epéilty vastaa. Kysymysten muodostamiseksi
esitutkintaviranomaisilla tulee olla kiytossddn riittava madra tietoja rikoksen yksityiskohdis-
ta. Oikein suoritettuna muistijalkitesti on luotettava, ja se tunnistaa etenkin syyttomat hen-
kilot tehokkaasti. Testin kdyttoon liittyy kuitenkin rajoituksia, jotka tulee ottaa huomioon.
Muistijélkitestid ei voida kdyttaa tapauksissa, joissa on riski, ettd yksityiskohtia rikoksesta on
jo paitynyt epdillyn tietoon esitutkinnan aikana tai ennen sitd. Lisaksi kysymyksia taytyy olla
riittdvd maars, jotta testitulosta voidaan pitdd luotettavana. Testi tulisi myos suorittaa mah-
dollisimman pian rikoksen tapahtumisen jélkeen, jotta epdillyn mahdolliset muistikuvat ei-
vat olisi huonontuneet. Tuomioistuinten tulisi olla tietoisia testin luotettavuuden arviointiin
vaikuttavista seikoista, jos testid hyodynnetddn todistuskeinona tuomioistuimessa. Tuomio-
istuimen tulisi lahtokohtaisesti kuulla ulkopuolista asiantuntijaa, jos muistijalkitestille anne-
taan yksittdisessd tapauksessa merkittavai painoarvoa todisteena. Muistijalkitestiin liittyvistd
kaytannoistd ja menettelytavoista olisi myos laadittava Poliisihallituksen ohjeistus.

1 Johdanto

Artikkelissa kasitelldan muistijalkitestid ja sen kédyttod suomalaisessa rikosprosessissa. Artik-
kelissa muistijalkitestilld viitataan Guilty Knowledge Test (GKT)- tai Concealed Information
Test (CIT) -nimilld tunnettuun testiin. Muistijélkitestissd testattavalle esitetddn rikokseen liit-
tyvid kysymyksid ja annetaan jokaiseen kysymykseen useampia vastausvaihtoehtoja, joihin
kaikkiin testattava vastaa “ei”. Autonomisen hermoston reaktioita mittaamalla voidaan saada
tietoa siitd, oliko jokin vastausvaihtoehdoista testattavalle entuudestaan tuttu. Muistijalkites-
tid voidaan kayttad esitutkinnassa sen selvittimiseen, onko epiillylld tiedossaan rikoksesta

ARTIKKELEITA 385



Muistijdlkitestin kdytto rikosprosessissa

sellaisia tosiseikkoja, joita ldhtokohtaisesti pitdisi olla vain rikoksen tekijélld, kuten tekova-
line tai -tapa. Tétd oikeaa vastausvaihtoehtoa kutsutaan kriittiseksi vaihtoehdoksi.! Muisti-
jalkitesti itsessddn ei ole osoitus syyllisyydesti tai syyttomyydesta. Artikkelissa kdydéan lapi
muistijalkitestin rakenne sekd testissd esitettdvien kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muo-
dostamiseen liittyvid seikkoja.

Suomessa poliisi sai ensimmdisen muistijélkitestilaitteiston eli polygrafin kaytt66nsé vuon-
na 1995, ja laitetta kéytettiin ensimmadisen kerran porvoolaisen murhatutkinnan yhteydessé
samana vuonna. Laite kehitettiin Jyvéskylan yliopistossa ja sen padkehittdjand toimi profes-
sori Carl Hagfors. Pitkdn kehittelyn jalkeen® keskusrikospoliisi sai vuonna 2015 kayttoonsa
uuden laitteen, joka on kehitetty yhteistyossa Aalto-yliopiston kanssa. Laite mittaa ihon séh-
konjohtavuutta ja syketté testattavan sormenpdistd ja siirtdd ndistd reaktioista tietoa reaali-
ajassa kannettavalle tietokoneelle.?

Muistijalkitestid kaytetddn suomalaisessa rikosprosessissa esitutkinnassa ja joskus myos
tuomioistuimissa todistuskeinona. Rikosprosessin asiantuntija voi siten joutua késittelemédan
juttua, johon liittyy muistijalkitesti. Asianajaja saattaa joutua esitutkinnassa vastaamaan
pdamiehensé kysymykseen, kannattaako muistijalkitestiin suostua. Talloin asianajajan tulee
ymmartad, mikd muistijélkitesti on, mihin menetelmdén testi perustuu ja millaisia riskeja
sen kayttoon liittyy. Olennaista on arvioida testin soveltuvuutta kyseisen pdamiehen tapauk-
seen. Tuomarin ja syyttdjan tulee ymmartad, milloin muistijalkitestin tulosta voidaan pitaa
luotettavana niytt6nd ja mitké seikat vaikuttavat luotettavuuden arviointiin. Artikkeli vastaa
néihin kysymyksiin.

Suomessa ei ole olemassa erillistd sddntelyd tai viranomaistason ohjeistusta muistijélkites-
tin kdytostd. Muistijalkitestin suorittaa keskusrikospoliisi ja testin toteuttamisessa sovelletaan
soveltuvin osin esitutkinta- ja pakkokeinolakia. Tuomioistuimessa muistijélkitestin nayttoar-
voa arvioidaan vapaan todistusharkinnan periaatteiden mukaisesti. Artikkelissa kdydaan
ldpi, miten muistijilkitestid on hyddynnetty esitutkinnoissa ja oikeudenkéynneissa.

Muistijélkitestistd on kirjoitettu suomeksi vahan. Pekka Santtila ja Anne Jokinen ovat Kir-
joittaneet aiheesta osion Oikeuspsykologia-kirjaan, ja lisiksi Anne Jokinen on 2000-luvun
alussa kirjoittanut ajheesta kirjan "Rikos jai tekijan mieleen”. Lisaksi Jokinen, Santtila, Rava-
ja ja Puttonen ovat tehneet aiheesta empiirisen tutkimuksen. Englanninkielistd kirjallisuutta
aiheesta 16ytyy enemmaén, mutta teokset eivét sovellu suoraan rikosprosessin ammattilaisten
kaytannon tyokaluiksi Suomessa.

! Pekka Santtila - Anne Jokinen, Muistijalkitestin kdytto rikostutkinnassa, s. 247-276 teoksessa Pekka
Santtila — Ghitta Weizman-Henelius (toim.), Oikeuspsykologia. Edita Publishing Oy 2008, s. 247 ja 250.

2 Rikoskomisario Jan Aarnisalon haastattelu 20.4.2023. Rikoskomisario Jan Aarnisalo (keskusrikospolii-
si) on suorittanut Poliisiammattikorkeakoulussa ylemman ja alemman korkeakoulututkinnon. Hénen opin-
néytetyonsé ovat kisitelleet muistijalkitestid ja niitd kiytetadn ldhteind myos tdssa artikkelissa. Aarnisalo on
tyoskennellyt muistijalkitestin parissa poliisina 15 vuoden ajan ja suorittanut lukuisia muistijalkitesteja seka
todellisissa rikostutkinnoissa ettd my6s harjoitustestejd vapaaehtoisille. Aarnisalo on tyoskennellyt poliisina 33
vuotta, joista 15 vuotta hdn on toiminut keskusrikospoliisin henkirikoslinjan tutkinnanjohtajana ja tutkijana.

*  Jan Aarnisalo, Poliisin muistijalkitesti. Numerokorttitestin kdytettavyys alkutestind. Poliisiammattikor-
keakoulu 2019, s. 1 sekd Aarnisalon haastattelu 20.4.2023. Keskusrikospoliisin uuden laitteen kehittdja Matti
Linnavuo kdyttaa laitteesta nimed engramma, mutta tassd artikkelissa laitteesta kiytetdén selvyyden vuoksi

nimitysté polygrafi.
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Artikkelia varten on pyydetty kiraja- ja hovioikeuksista rikostuomiot, joissa esiintyy késite
“muistijalkitesti”, “valheenpaljastustesti’, “valheenpaljastuskoe”, *Guilty Knowledge Test” tai
"Concealed Information Test”. Osassa kirdjdoikeuksista haut rajattiin tietoteknisistd syistd
vuosiin 2013-2023. Osa tuomioistuimista suoritti haun my6s vanhempiin tapauksiin. Haun
perusteella muistijalkitestid on késitelty noin kymmenen kertaa tuomioistuimissa.* Keskus-
rikospoliisin myontdmalld tutkimusluvalla saatiin tietoja muistijilkitestin toteuttamisesta ja
hy6dyntamisestd esitutkinnassa. Lisaksi artikkelissa on hyodynnetty julkisuudesta l6ytyneitéa
tapauksia.

Artikkeli on kirjoitettu osana oikeuspsykologian ammatillista erikoistumiskoulutusta.

2 Mikd on muistijélkitesti

2.1 Muistijilkitestin tieteellinen perusta ja luotettavuus

Rikosprosessin padméarana on padstd mahdollisimman lahelle aineellista totuutta.” Téstd syystd
eri menetelmiin perustuvia valheenpaljastustestejd on pyritty kehittdméan rikosprosessin tar-
peisiin yli sadan vuoden ajan siind onnistumatta.® Vuonna 1959 David Lykken kehitti artikkelin
aiheena olevan muistijalkitestin. Muistijélkitestissd polygrafi tunnistaa testattavan autonomisen
hermoston reagoinnista, ettd jokin hinelle esitettdvd seikka on hénelle jo entuudestaan tuttu.
Menetelmd perustuu siihen, ettd ihminen reagoi ennestddn tuttuun arsykkeeseen eri tavalla
kuin sellaiseen seikkaan, joka ei ole hdnelle tuttu.” Mitattavaa valhereaktiota ei ole toistaiseksi
tutkimuksissa pystytty 16ytimaan eli valehtelua ei ole mahdollista tunnistaa polygrafilla.® Muis-
tijalkitesti herétti huomattavaa kiinnostusta tiedeyhteisossd 1900-luvun lopulla, ja esimerkiksi
Japani on kayttanyt muistijalkitestid rikosprosessissa menetelmén keksimisestd lahtien.’
Muistijalkitesti perustuu ajatukseen Sokolovin kehittimasté orientaatioreaktiosta, jota voi-
daan pitad muistijalkitestin tieteellisen teoriana.'® Orientaatioreaktio tarkoittaa sitd, ettd kun

*  Péatoksistd kaksi koski pakkokeinoasioita ja yksi sitd, ettd tuomioistuin ei suostunut teettdmain muis-

tijalkitestid. Yhdessa tapauksessa puolustus luopui pyynnostd muistijalkitestin tekemiseen ilman erillistd tuo-
mioistuimen padtostd.

®  Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa. Talentum 2008, s. 19-20.
¢ David Carmel - Eran Dayan - Ayelet Nayeh - Ori Raveh - Gershon Ben-Shakhar, Estimating the
Validity of the Guilty Knowledge Test from Simulated Experiments: The External Validity of Mock Crime Stu-
dies. Journal of Experimental Psychology 9 (4) 2003, s. 262-263 (pdf); Wolfgang Ambach - Matthias Gamer,
Physiological Measures in the Detection of Deception and Concealed Information, s. 3-28 teoksessa Peter J.
Rosenfeld (toim.), Detecting Concealed Information Test Recent Development. Academic Press 2018, s. 3.

7 Santtila - Jokinen, s. 247 ja 250; Ambach - Gamer 2018, s. 7-8.

8 Ambach - Gamer 2018, s. 6; Santtila — Jokinen 2008, s. 247. Katso tarkemmin jakso 2.2.

°  Japanissa muistijalkitestia on tutkittu ja kehitetty nimenomaan rikosoikeudellisen jarjestelman tarpei-
siin. Nykyéén sielld tehdddn rikosprosessissa vuosittain noin 5 000 muistijlkitestid. Ciara Staunton — Sean
Hammond, An Investigation of the Guilty Knowledge Test Polygraph Examination. Journal of Criminal Psy-
chology 1 (1) 2011, 1-14, s. 1; Shinji Hira — Isato Furumitsu, Polygraphic Examinations in Japan: Application
of the Guilty Knowledge Test in Forensic Investigations. Journal of Police Science and Management 1 (4) 2002,
s. 16-27; Izumi Matsuda - Hiroshi Nittono, Physiological Responses in the Concealed Information Test: A
Selective Review in the Light of Recognition and Concealment, s. 77-92 teoksessa Peter J. Rosenfeld (toim.),
Detecting Concealed Information Test Recent Development. Academic Press 2018, s. 78.

1 Yevgeny Nikolaevich Sokolov, Higher nervous functions: the orienting reflex. Annual review of physio-

logy 25 (1) 1963, s. 545-546 ja 576-577. Katso myos Ambach — Gamer 2018, s. 22-23; Santtila — Jokinen 2008,
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henkilolle esitetddn jokin hanelle entuudestaan tuttu asia, hdnen autonominen hermoston-
sa reagoi esitettyyn tuttuun drsykkeeseen voimakkaammin kuin tuntemattomaan asiaan.'
Reaktio tapahtuu tahdosta riippumatta. Orientaatioreaktiota voidaan havainnollistaa niin
kutsutulla “cocktailkutsu-ilmiolla”. Ilmi6lla tarkoitetaan sité, ettd vaikka henkil6 olisi juhlissa
uppoutunut keskusteluun toisen henkilén kanssa, hdn reagoi ja havahtuu, jos hinen oma
nimensd mainitaan jossakin toisessa keskustelussa. Henkil6 reagoi automaattisesti omaan
nimeensd, koska se on hinelle entuudestaan tuttu.'> Rikosprosessissa muistijalkitestilld pyri-
tadn selvittdmaan, tietdako testattava sellaisia seikkoja rikoksesta, joita hdnen ei pitdisi tietda,
jos hén ei ole syyllinen."?

Polygrafilla mitataan yleensd hengitystiheyttd, ihon siahkonjohtavuutta tai kardiovasku-
laarisia reaktioita eli vaihtelua sykkeessi ja verenpaineessa.'* Yleensd suositaan useamman
reaktion mittaamista samaan aikaan, koska ihmisten vililla on huomattavaa yksilollistd vaih-
telua sen suhteen, miten kukin henkil reagoi drsykkeisiin. Lisdksi usean reaktion mittaami-
nen lisdd mittaustuloksen luotettavuutta, koska talloin eri reaktioita voidaan verrata toisiin-
sa.'” Luotettavimpia tuloksia on jo useamman vuosikymmenen ajan saatu mittaamalla ihon
sdhkonjohtavuutta.'®

Muistijélkitestin luotettavuutta on tutkittu paljon laboratorio-olosuhteissa teettdmalld
osallistujilla valerikoksia (mock crime)."” Testin kehittimisen jilkeen on tehty kolme suu-
rempaa meta-analyysia, jotka kattoivat sata laboratoriotestid 1960-luvun lopulta alkaen.
Tutkimustulokset eri tutkimuksissa ovat vaihdelleet vahaisissd méidrin, mutta paépiirteissdan

s. 255; Gershon Ben-Shakhar, Current research and potential applications of the concealed information test:
an overview. Frontiers of Psychology (3) 2012, s. 1-2; Bruno Verschuere — Gershon Ben- Shakhar, Memory
Detection: Theory and Application of the Concealed Information Test, s. 128-143 teoksessa Bruno Verschuere
- Gershon Ben-Shakhar - Ewout Meijer (toim.), Memory Detection: Theory and Application of the Concealed
Information Test. Cambridge University Press 2011, s. 135-136.

"' Nathalie Klein Selle - Bruno Verschuere — Merel Kindt - Ewout Meijer — Gershon Ben-Shakhar, Un-
raveling the roles of orienting and inhibition in the concealed information test. Psychophysiology 54 (4) 2017,
s. 628-629; Santtila - Jokinen 2008, s. 255; Ben-Shakhar 2012, s. 2.

2 Anne Jokinen, Rikos jii tekijan mieleen. Muistijélkitesti rikostutkintamenetelména. Edita Prima Oy
2005, s. 57; Nathalie Klein Selle - Bruno Verschuere — Gershon Ben-Shakhar, Concealed Information Test:
Theoretical Background, s. 35-51 teoksessa Peter J. Rosenfeld (toim.), Detecting Concealed Information Test
Recent Development. Academic Press 2018, s. 37-38.

3 Muistijélkitestin teoreettista perustaa voidaan kutsua myés kognitiiviseen menetelméén perustuvaksi,
koska reaktio perustuu tietoon, jota testattavalla on. Santtila — Jokinen 2008, s. 256; Ben-Shakhar 2012, s. 5.
On kuitenkin néytt6d myos siité, ettd valheellisen vastauksen antaminen verrattuna siihen, etti testattava on
hiljaa, on omiaan lisidaméan reagointia drsykkeeseen. Katso lisad Anne Jokinen — Pekka Santtila - Niklas Rava-
ja — Sampsa Puttonen, Salience of guilty knowledge test items affects accuracy in realistic mock crimes. Inter-
national Journal of Psychophysiology 62 (1) 2006, s. 175; Gershon Ben-Shakhar - Eitan Elaad, The validity of
psychophysiological detection of deception with the Guilty Knowledge Test: a meta-analytic review. Journal of
Applied Psychology 88 (1) 2003, s. 131-151.

" Ambach - Gamer 2018, s. 26-27; Staunton - Hammond 2011, s. 2.

* Ambach - Gamer 2018, s. 18-20; Ben-Shakhar 2012, s. 3.

'*  Jokinen 2005, s. 114, 117, 120 ja 123; Ambach - Gamer 2018, s. 27-29.

7" Ben-Shakhar 2012, s. 3; Hira — Furumitsu 2002, s. 17; Gershon Ben-Shakhar - Tal Nahari, The External
Validity of Studies Examining the Detection of Concealed Knowledge Using the Concealed Information Test,
s. 59-72 teoksessa Peter J. Rosenfeld (toim.), Detecting Concealed Information Test Recent Development.
Academic Press 2018, s. 59-60.
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tulokset ovat olleet samansuuntaisia. Ensimmaisissé tutkimuksissa muistijalkitestin kehitta-
misen jélkeen syylliset tunnistettiin oikein 88 %:ssa tapauksista, eikd yhtdan syytonta luoki-
teltu vddrin. Tamén jilkeen vuosituhannen vaihteessa syyllisid tunnistettiin oikein 76-81 %:n
varmuudella ja syyttomié taas 83-96 %:n varmuudella. Testi tunnistaa valerikostutkimuksis-
sa luotettavammin syyttdman henkilon kuin syyllisen.'®

Suomessa muistijalkitestistd on tehty yksi yliopistotason valerikostutkimus vuonna 2006.
Tutkimuksessa osallistujien tuli varastaa kirja Poliisiammattikorkeakoulun kirjastosta. Kir-
jaston tyontekijat eivit tienneet, ettd kysymys oli tutkimuksesta, joten asetelmaan sisiltyi tes-
tattavien ndkokulmasta “kiinnijaamisriski”. T4ll4 asetelmalla pyrittiin saamaan koetilanteesta
mahdollisimman autenttinen. Tutkimuksessa syyllisistd 76 % luokiteltiin oikein ja syyttomis-
td 84 %."

Laboratorio-olosuhteissa tehtyjen tutkimusten olosuhteet eivit kuitenkaan voi olla taysin
samanlaisia kuin oikean rikostapauksen kohdalla ja timéa on syyté tiedostaa muistijalkites-
tin luotettavuutta arvioitaessa.”” Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi siihen, ettd laborato-
rio-olosuhteissa ei voida saada aikaan tdysin samanlaista tunnelatausta kuin rikoksen tekijal-
14 on todellisissa rikostapauksissa. Vaikka muistijalkitesti ei perustu tunnereaktioon?, tunteet
vaikuttavat esimerkiksi mieleen painamiseen ja sitd kautta myos muistamiseen.”

Israelilaisen todellisiin rikostapauksiin liittyvin tutkimuksen mukaan védrdn positiivisen
tuloksen sai vain 2-5 % tutkituista. Mainitun tutkimustuloksen mukaan testi on siis syytto-
malle turvallinen. Kuitenkin oikea syyllinen ldpaisi testin 20-42 %:ssa tapauksista, joten véa-
rien negatiivisten tulosten maara oli huomattava.” Japanista saadut todellisia rikoksia koske-
vat tulokset ovat olleet lupaavia ja Japani kiyttaa testid sidnnénmukaisesti rikosprosessissa.**
Yhdysvalloissa muistijélkitestin ei talld hetkelld katsota lapdisevdn Daubert-kriteerejd*, eli

'8 Santtila - Jokinen 2008, s. 257 ja Ben-Shakhar 2012, s. 2-3.
1 Jokinen - Santtila — Ravaja — Puttonen 2006, s. 175 ja 177.
2 Kyseinen ilmié tunnetaan laajemminkin ja sitd kutsutaan ekologisen validiteetin ongelmaksi. Katso
John B. Meixner, Jr. Admissibility and Constitutional Issues of the Concealed Information Test in American
Courts: An Update, s. 405-425 teoksessa Peter J. Rosenfeld (toim.), Detecting Concealed Information Test
Recent Development. Academic Press 2018, s. 410-414.

2 Dennis Howitt, Introduction to Forensic and Criminal Psychology. Pearson 2018, s. 391-392; Ben-Shak-
har 2012, s. 5.

2 Jokinen - Santtila — Ravaja — Puttonen 2006, s. 175.

#  Jokinen - Santtila - Ravaja — Puttonen 2006 s, 176-177; Ben-Shakhar - Nahari 2018, s. 60-61;
Ben-Shakhar 2012, s. 3. Katso lisdd Japanissa tehdystd tutkimuksesta Akemi Osugi, Field Findings from the
Concealed Information Test in Japan, s. 97-121 teoksessa Peter J. Rosenfeld (toim.), Detecting Concealed
Information Test Recent Development. Academic Press 2018, s. 115-119. Israelilaiseen testiin on kohdistettu
huomattava méiara kritiikkis, ja kirjallisuudessa on arvioitu, ettd testausolosuhteisiin liittyvit seikat johtivat
néin suureen vadrien negatiivisten tulosten ilmaantumiseen.

2 John B. Meixner, Jr. 2018, s. 412.

% Daubert-kriteerien mukaan tieteellisen tiedon osalta on kiinnitettdva huomiota siihen, (1) onko teoria
tai metodi testattu ja onko koe toistettavissa, (2) onko se julkaistu eli onko tutkimus ja sen johtopaitokset
vertaisarvioitu, (3) onko virhemarginaali tiedossa ja (4) miten yleisesti teoria ja metodi on tiedeyhteis6ssd
hyviksytty. Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 (June 28 1993), s. 579-580. Katso my6s Jukka
Loiva, Asiantuntijatodistelusta de lege ferenda. Defensor Legis 5/2012, s. 646.
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sité ei voida kéyttdd tuomioistuimessa todistuskeinona. Yksi suuri ongelma liittyy siihen, ettei
testid ole tutkittu riittavisti todellisten rikostapausten parissa.”®

Todellisissa rikostapauksissa syyllisyyden vahvistamiseen kéytetdan tunnustusta. Tima ai-
heuttaa ongelmia tulosten luotettavuuden arvioinnin suhteen, koska tutkimusasetelmissa on
vaikea yksiselitteisesti erottaa, onko tunnustus seurausta siit, ettd henkilo ei ole ldpaissyt”
muistijalkitestid ja hdn on tullut tasti tietoiseksi, mika taas on vaikuttanut tunnustamiseen.?’”

Toinen merkittédvd ongelma todellisten rikostapausten osalta liittyy ajan kulumiseen. Labo-
ratorio-olosuhteissa testid on suoritettu huomattavasti nopeammin valerikoksen tekemisen
jalkeen kuin useissa todellisissa rikostapauksissa on mahdollista. On hyvin tiedossa, ettd yk-
sityiskohtien unohtaminen on nopeaa, ja unohdamme suurimman osan uusista asioista jo
muutaman tunnin kuluessa tapahtuneesta.”® Tdma voi johtaa siihen, ettd todelliset syylliset
eivit reagoi kriittiseen vaihtoehtoon, koska he ovat unohtaneet kyseisen yksityiskohdan.?

Satakunnan kérdjéioikeus 10/2845. Anneli Aueria koskevassa tapauksessa muistijélkitesti suoritet-
tiin kolme vuotta tapahtuneen rikoksen jélkeen. Kuultaessa testin suorittanutta poliisitodistajaa
tuomioistuimessa han ei ndhnyt ajan kulumisen muodostavan ongelmia testin luotettavuuden
suhteen.”

Esitutkinta 2400/R/28/87. Tapauksessa nainen katosi Varsinais-Suomessa 6.2.1987. Hénen ruu-
miinsa 16ytyi 5.9.1987, jolloin tekoa alettiin tutkia henkirikoksena. Rikoksesta epiiltyd paastiin
kuulemaan vasta huomattavasti myéhemmin, ja muistijalkitesti tehtiin 21.3.2000, eli noin 13
vuotta teon jalkeen.’!

Varsinais-Suomen kdirdjdoikeus 22/122407. Tapauksessa mahdollisuutta muistijélkitestiin tarjot-
tiin vield noin 30 vuotta tapahtuneen rikoksen jéilkeen. Tapausta tutkittiin ensin katoamisena ja
vasta myohemmin henkirikoksena. Tapaus oli “pimeédnd” useita vuosikymmenid, ja vainaja I6ytyi
vasta vuonna 2022, kun asiaa oli jo késitelty Varsinais-Suomen karajaoikeudessa.”

Edelld mainituissa tapauksissa aikaviiveitd teon tapahtumahetken ja muistijalkitestin suo-
rittamisen vililld voidaan pitdd huomattavina.

2.2 Kontrollikysymystestin ja muistijilkitestin ero

Muistijalkitestin luotettavuudesta ja teoriasta puhuttaessa tulee nostaa esiin, ettd kun yleis-
kielessd puhutaan “valheenpaljastustestistd” tai “valheenpaljastuskokeesta’, viitataan yleensi
vuonna 1947 kehitettyyn kontrollikysymystestiin (Control Question Test CQT), joka on edel-
leen maailmanlaajuisesti kéytetyin valheenpaljastukseen tdhtdava testausmenetelma rikos-

% John B. Meixner, Jr. 2018, s. 420.

7 Ben-Shakhar - Nahari 2018, s. 60-61; Gershon Ben-Shakhar — Bruno Verschuere - Ewout Meijer,
Epilogue: current status and future in CIT research and practice, s. 303-308 teoksessa Bruno Verschuere —
Gershon Ben-Shakhar — Ewout Meijer (toim.), Memory Detection: Theory and Application of the Concealed
Information Test. Cambridge University Press 2011, s. 306.

#  Julia Korkman, Muistin varassa. Oikeusprosessi ja totuus. Kustantamo S & S 2022, s. 23-24.

»  Ben-Shakhar 2012, s. 3; Ambach - Gamer 2018, s. 25-26.

% Satakunnan karajaoikeus 12.11.2010, tuomio 10/2845, R10/608, s. 18-19.

3t Esitutkintapoytikirja 2400/R/28/87, s. 1 ja 14.

2 Esitutkintapoytakirja 2400/R/154/21, s. 59-60; Varsinais-Suomen kéréjdoikeus 27.5.2022, tuomio
22/122407, R 21/5174.
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prosesseissa.® Kontrollikysymystestin oletetaan paljastavan tietyn fysiologisesti mitattavan
valhereaktion eli osoittavan, ettd testattava valehtelee tietysté rikokseen liittyvéstd seikasta.*

Testissd esitetadn kolmenlaisia kysymyksié eli neutraaleja, kriittisié ja kontrollikysymyksid.
Neutraalit kysymykset voivat liittyd mihin tahansa neutraaliin seikkaan, esimerkiksi siihen,
mika viikonpaiva nyt on. Kriittiset kysymykset taas liittyvit tutkittavaan rikokseen.*® Taman
jalkeen testattavalle esitetddn rikokseen liittymattomid, mutta emotionaalisesti latautuneita
kysymyksid. Mikéli rikoksesta epdillyn reaktiot ovat suurempia kriittisten kysymysten kuin
emotionaalisten kontrollikysymysten kohdalla, hdnen oletetaan valehtelevan.*

Kontrollikysymystesti hyvaksyttiin laajasti kaytt6on oikeusprosesseissa Yhdysvalloissa sen
kehittdmisen jalkeen®, vaikka menetelmén luotettavuuteen kohdistui koko ajan merkittavaa
kritiikkid, joka voimistui entisestddn 1990-luvulla.®® Yhdysvaltain liittovaltion poliisi julisti
vield 1990-luvulla internetsivustollaan, ettd valheenpaljastustesti toimii ja sen kéytto esitut-
kinnassa lyhentéa tutkinta-aikoja, tuo sddstojd ja lisdd tunnustuksien madraa.”

Nyky4dén tieteellisessa tutkimuksessa vallitsee pitkalti yksimielisyys siitd, ettei ole olemassa
tiettyd valhereaktiota, jonka testissa kéytettdvé polygrafi voisi tunnistaa. Toisaalta ei ole my09s-
kadn mahdollista yksiloidd reaktiota, joka osoittaisi henkilon varmuudella puhuvan totta.*
Taman vuoksi testausmenetelmat, jotka perustuvat olettamaan siit4, ettd valehtelun voisi tun-
nistaa tietystd reaktiosta, ovat epiluotettavia.*! Erityisen ongelmallista on, ettd tutkimusten
mukaan lahes neljasosa syyttomistéd saa vadrdn positiivisen tuloksen kontrollikysymystestis-
s, eli heidit luokitellaan syyllisiksi, vaikka he ovat syyttomia.** Testin hyédyntdmiseen liittyy
huomattavia oikeusturvariskeji, eikd testié tulisi kayttda rikosprosessin missdan vaiheessa.

Artikkelia varten saaduissa oikeudenkayntiasiakirjoissa seka esitutkintamateriaaleissa vii-
tataan toistuvasti muistijélkitestiin kasitteelld valheenpaljastustesti. Kdsite on virheellinen ja
viittaa nimenomaan kontrollikysymystestiin. Muistijélkitestid ei tule kutsua valheenpaljas-
tustestiksi, eikd sité tule siihen sekoittaa, koska kysymys on téysin eri menetelmista.

# ]. Donald Kraphol, Limitations of the Concealed Information Test in criminal cases, s. 151-166 teokses-

sa Bruno Verschuere — Gershon Ben-Shakhar — Ewout Meijer (toim.), Memory Detection: Theory and Appli-
cation of the Concealed Information Test. Cambridge University Press 2011, s. 151; Osugi 2018, s. 97.

*  Howitt 2018, s. 388, 391 ja 393.

*  Ibid. Testissd saatetaan kysyd “onko tdnddn maanantai” (neutraali kysymys) ja toisaalta “tapoitko vai-
mosi” (kriittinen kysymys). Kontrollikysymys voi olla vaikka “oletko ikind hautonut kostoa viholliselle”.

% Santtila - Jokinen 2008, s. 247-250. Liséksi Reiko Suzuki - Makoto Nakayama - John J. Furedy, Spe-
cific and Reactive Sensitivities of Skin Resistance Response and Respiratory Apnea in a Japanese Concealed
Information Test (CIT) of Criminal Guilt. Canadian Journal of Behavioural Science / Revue canadienne des
sciences du comportement. 36 (3) 2004, s. 202-203.

3 John B. Meixner, Jr. 2018, s. 405.

3 Ben-Shakhar 2012, s. 1; Advokaatti 3/96, s. 6-7; United States v. Scheffer, 523 (March 31 1998), s. 303-

3 Howitt 2018, s. 388.

40 Ben-Shakhar 2012, s. 1; Santtila - Jokinen 2008, s. 250; Howitt 2018, s. 388.

1 Mm. Howitt 2018, s. 388-391; Advokaatti 3/96, s. 6-7; Jokinen 2005, s. 44-45; Suzuki — Nakayama —
Furedy 2004, s. 203; Ben-Shakhar 2012, s. 1-2.

2 Howitt 2018, s. 394; Hira — Furumitsu 2002, s. 23; John B. Meixner, Jr. 2018, s. 410. Luvut vaihtelevat eri
tutkimuksissa 15 ja 23 %:n valilla.
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3 Muistijélkitestin suorittaminen esitutkinnassa
3.1 Muistijdlkitesti ja esitutkintalaki

Muistijalkitestin kayttod ja sen luotettavuuden arvioimista hankaloittaa, ettd muistijélkites-
tiin liittyvit seikat on ldht6kohtaisesti salattu esitutkintamateriaalista viranomaistoiminnan
julkisuudesta annetun lain 6 luvun 24 §:n nojalla kokonaan, vaikka asian kisittely olisi jo
péattynytkin. Téten oli sattumanvaraista, miti tietoa esitutkintamateriaaleista saatiin artik-
kelia varten. Osassa tapauksista saatiin tieto vain siitd, ettd muistijalkitestid oli kdytetty tai
tarjottu epdillylle, mutta testid itsessddn ei ollut mahdollista saada arvioitavaksi, mikali asia
ei ollut paitynyt tuomioistuimeen. Tuomioistuimista muistijalkitestid koskevat kirjalliset to-
disteet luovutettiin.

Suomessa muistijalkitestid kdytetddn padasiassa esitutkintaa suuntaavana tyokaluna. Se
soveltuu parhaiten tapauksiin, joissa esitutkinnassa on useita epéiltyja ja osa epdillyista halu-
taan sulkea pois.* Keskusrikospoliisin mukaan testejd on tehty jopa 200 kappaletta vuoteen
2001 mennessid*, ja Anneli Aueria koskevassa tapauksessa poliisitodistaja kertoi tehneensé
itse 350 testid rikostapahtumista vuosina 1995-2010*. Tuomioistuimeen ndistd tapauksista
on paitynyt vain murto-osa. Uutta laitetta on kiytetty esitutkinnassa noin 20 kertaa vuosina
2015-2022. Keskusrikospoliisin mukaan testin kdytt4 voitaisiin lisitd esitutkintavaiheessa,
jos testi tunnettaisiin laajemmin ja sitd padstaisiin hyddyntaméaén aikaisemmassa vaiheessa.*s

Muistijélkitestid ei erikseen kasitelld esitutkintalaissa. Muistijalkitestin kaytostd ei ole
myo6skddn annettu Poliisihallituksen ohjeistusta tai ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja®,
joten muistijalkitestin suorittamista on tarkasteltava esitutkintalain periaatteiden mukaan.
Oikeustieteessd sddnnot erotetaan periaatteista. Periaatteiden tarkoitus on otettava huo-
mioon lakia tulkittaessa ja sovellettaessa. Lahtokohtaisesti periaatteet toimivat viranomaisten
toimivaltuuksien kéyttod rajoittavasti.*® Esitutkintalain 4 luvun periaatteita tulee noudattaa
my0s niiden esitutkintatoimien kohdalla, joista laissa ei erikseen sdadeta.

Suomessa muistijilkitesti tehdddn vain rikoksesta epiillyille, joten muistijalkitestid suo-
ritettaessa on noudatettava esitutkintalain mukaisia rikoksesta epdillyn oikeuksia.*’ Esitut-
kintalain 4 luvun 3 §:n mukaan kenenkéin ei tarvitse myotavaikuttaa oman syyllisyytensa
selvittimiseen, ja sama asia todetaan my0ds oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:ssé, jossa
todetaan, ettei todistajan tarvitse vastata kysymyksiin, joihin vastaaminen voisi saattaa hinet

# Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.
“  Kotkan kirdjaoikeus 10.12.2001, tuomio 01/2011, R01/553, s. 22.
4 Keskusrikospoliisilla ei ole olemassa tarkkaa dokumentointia tai tilastointia testin kaytostd sen alkuai-
koina, mutta oletettavaa on, ettd esitettyihin lukuihin sisdltyy myos harjoitustestejd, eli kysymys ei ole varsinai-
sissa esitutkinnoissa tehdyistd testeistd. Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.

‘¢ Testi menetti huomattavan paljon tunnettavuuttaan, koska testid ei tehty sind aikana, kun uutta laitetta
kehitettiin. Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.

4 Tbid.

4 Klaus Helminen — Markku Fredman - Janne Kanerva — Matti Tolvanen - Klaus Viitanen, Esitutkinta ja
pakkokeinot. Alma Talent 2014, s. 88.

4 Kuitenkin Helsingin hovioikeuden tapauksessa 27.6.2007, tuomio 2168, R05/3114, poliisitodistaja on
todennut, ettd muistijlkitesti voitaisiin tehdd my6s muille kuin epdillylle. Kyseisen tapauksen perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd epdillylle tehty muistijélkitesti on toiminut tuomioistuimessa niyttona kanssavastaajan osalta.

Aarnisalo totesi haastattelussaan 20.4.2023, etti testid tehdddn vain epiillyn asemassa olevalle.
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syytteen vaaraan. Laki takaa seké oikeuden olla vaiti ettd oikeuden kiistad syyllistymisensa ri-
kokseen. Laki suojaa myos epaillyn oikeutta olla suostumatta sellaisten lausumien hankkimi-
seen, jotka saattaisivat my6hemmin kdantyé hanti vastaan.” Raja voidaan vetdd siihen, ettd
epdillyn on siedettévé passiivisesti hdneen kohdistuvia viranomaisten tutkintatoimia, mutta
héntd ei voida pakottaa itse aktiivisesti vaikuttamaan syyllisyyden selvittamiseen.” Rikokses-
ta epdillyn ei ole siten pakko suostua muistijalkitestiin, eikéd kieltdytymistd voida ottaa huo-
mioon syyllisyyttd osoittavana seikkana, koska rikoksesta epdiltyyn soveltuu esitutkintalain
4 luvun 2 §:ssd todettu syyttomyysolettama.

Haapajdrven kdrdjioikeus PK03/414/704. Tapauksessa oli kysymys henkirikoksesta, jossa vangit-
semisvaatimuksen perusteluissa oli vedottu siihen, ettei rikoksesta epiilty ollut suostunut “val-
heenpaljastustestiin” eli muistijalkitestiin. Puolustus oli késittelyssd vedonnut siihen, etta testiin
suostuminen oli vapaaehtoista, eikd kieltdytymistd voitu ottaa huomioon.” Tétd vangittavaksi
vaadittua epdiltyd vastaan ei nostettu syytettd henkirikoksesta, eikd hidntd my6skddn tuomittu
tapaukseen liittyen muistakaan rikoksista. Hinen lihiomaisensa tuomittiin henkirikoksesta.*®

On siis syytd pitdd mielessd, ettd testistd kieltdytymiseen voi olla useita syitd, eikd kiel-
tdytyminen valttdmatta liity kyseisen henkilon syyllisyyteen, vaan syyni voi olla esimerkiksi
ldheisen tai muun henkil6n suojeleminen.

Varsinais-Suomen kdirdjdoikeus 22/122407. Tapauksessa epiillylle oli tarjottu mahdollisuutta
muistijalkitestiin jo hanen ollessa kiinniotettuna saman teon vuoksi ensin vuonna 1997 ja sen
jalkeen uudelleen vuonna 2000. Epéilty oli ensin suostunut testiin, mutta peruuttanut sitten suos-
tumuksensa keskusteltuaan avustajansa kanssa ja kieltdytynyt testistd uudelleen vuonna 2000.
Hénelle oli edelleen tarjottu mahdollisuutta osallistua testiin vuonna 2021 ja haneltad oli my6s
kysytty, miksi hén ei ollut suostunut testiin aiemmin. Epdilty viittasi vastauksessaan siihen, ettd
hénen aikaisempi asianajajansa 1990-luvulla oli kehottanut héntd kieltdytymaéan testistd.> Muis-
tijalkitestista kieltdaytymiseen ei vedottu tuomioistuimessa.*

Tapauksessa muistijalkitestin suorittamista voitaisiin pitdd ongelmallisena ensinnékin ajan
kulumisen vuoksi.** Tapahtuneesta oli kulunut lahes 30 vuotta kuulusteluhetkelld vuonna
2021. Lisaksi epdiltyd oli kuultu vuosien saatossa kymmenia kertoja tapauksen johdosta, jol-
loin on my®&s suuri riski siité, ettd hanelle olisi padtynyt kuulustelujen aikana sellaista tietoa,
johon hén saattaisi reagoida, vaikka olisi saanut tiedon esitutkinnan kautta, eiké se perustuisi
hénen omiin kokemuksiinsa. Nakemykseni mukaan muistijélkitestin kaytto ei olisi ollut ky-
seisessd tapauksessa mahdollista. Edelld mainittujen syiden lisaksi ongelmana olisi luulta-
vasti ollut se, ettei poliisilla ollut tiedossa sellaisia yksityiskohtia, kuten tekotapaa, -vélinetta

% Markku Fredman, Rikosasianajajan késikirja. Alma Talent 2021, s. 387-388.

3 KKO 2017:65; LaVM 19/2014 vp s. 19-20; HE 46/2014, s. 58.

2 Haapajirven kirdjaoikeus 25.11.2003, pditds ja poytdkirja PK03/414/704 ja 11.11.2003, paitos
PK03/2706. Téssakin tapauksessa itse teosta oli kulunut noin kahdeksan vuotta silloin, kun testid ehdotettiin.

% Haapajdrven kéréjaoikeus 29.3.2004, tuomio 04/121/704, R 04/75/704.

> Esitutkintapoytikirja 2400/R/154/21, s. 59-60. Huomioarvoista on, ettd jutun kuulustelussa vuonna
2021 muistijalkitestiin viitataan sanalla "valheenpaljastustesti’, jota ei voida pitdd oikeana kisitteend.

% Varsinais-Suomen kirdjdoikeus 27.5.2022, tuomio 22/122407, R 21/5174.

% Ben-Shakhar 2012, s. 4-5.
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tai -paikkaa, joista kysymykset olisi voitu muodostaa, koska vainaja l6ydettiin vasta kevaalla
2022 kesken oikeudenkdynnin.”

Oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n mukaan rikoksesta epdillylle
on médrattiva esitutkintaan oikeudenkdyntiavustaja, jos hdntd epdilldan rikoksesta, josta ei
ole sdddetty lievempéd rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta. Koska muistijalkitestin
kaytto ei ole mahdollista aivan vahaisissé rikoksissa, tulisi rikoksesta epdillylld olla kaytén-
nossd aina asianajaja, jos hanelle ehdotetaan muistijalkitestid. Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n
mukaan epdillylld on oikeus avustajaan ja esitutkintaviranomaisten on huolehdittava timén
oikeuden tosiasiallisesta toteutumisesta. Esitutkintalain 2 luvun 6 $:n mukaan avustaja osal-
listuu esitutkintaan laissa tarkemmin saddetyin tavoin. Avustajalla on oikeus olla lisna epéil-
lyn kuulusteluissa®®, mistd voidaan johtaa oikeus olla ldsnd myos muistijélkitestitilaisuudessa.

Kéytannossd muistijélkitesti toteutetaan Suomessa kuulustelun tapaisena tilaisuutena ja
testin jalkeen suoritetaan varsinainen kuulustelu, jossa testid kidydain lapi. Suomessa esitut-
kintaviranomaiset ovat sallineet avustajan lasndolon muistijélkitestissd, mikali epaillylld on
avustaja siind vaiheessa esitutkintaa.” Asianajaja ei saa tietoonsa muistijilkitestissé esitettdvid
kysymyksid ennen testid. On tirkedd, ettd asianajaja on arvioimassa kysymyksid ja vastaus-
vaihtoehtoja heti testid tehtdessd, jotta hdn voi esittdd tarpeellisia kysymyksié testin jalkeen
suoritettavassa kuulustelussa.®

Muistijélkitestin luotettavuuden arviointiin liittyy olennaisesti tapa, jolla testi on toteu-
tettu. Asianajajan on ehdottoman térkedd paistd seuraamaan testid, jotta hidn voi huomioi-
da esimerkiksi mahdolliset keskeytykset tai sen, ettd testin tekija jollain tapaa tahattomas-
ti tai tahallaan viestii 4anenpainollaan, miké on kriittinen vaihtoehto, silld tdma voi johtaa
syyttoman henkilon reagointiin. Samankaltainen riski on olemassa esitutkintalain 8 luvussa
tarkoitetuissa ryhmatunnistustilanteissa, joissa tulisi noudattaa niin kutsuttua double blind
-periaatetta. Kyseisen periaatteen mukaan tunnistuksesta vastaavan tutkijan ei tule olla tietoi-
nen oikeasta vaihtoehdosta.®! Jokinen korostaa kirjassaan samaa periaatetta muistijalkitestiin
liittyen, mutta toteaa, ettd vaatimus sen noudattamisesta on kdytinnon tyossd ehka liialli-
nen.® Herda tietysti kysymys, miksi tieteellisessd tutkimuksessa olisi tdrkeampdd noudattaa
tata periaatetta kuin oikeissa rikostapauksissa.

Sitd, ettd kriittinen vaihtoehto on testaajan tiedossa, tulisi ehdottomasti valttad, koska
double blind -periaatteen on todettu estdvan tehokkaasti tahatonta ja tahallista johdattelua,
ja periaatetta tulisi noudattaa seké tunnistuksissa ettd muistijélkitestissd. Menetelméan kayt-

7 Varsinais-Suomen kardjédoikeus 27.5.2022, tuomio 22/122407, R 21/5174.

% Jani Kajala, Rikoksesta epdillyn oikeudenmukainen oikeudenkéynti vangitsemisoikeudenkaynnissa.
Defensor Legis 4/2021, s. 877-878.

*  Mm. esitutkintapSytikirja 5500/R/59147/21, s. 74; Aarnisalon haastattelu 20.4.2023. Erittdin ongelmal-
lisena voidaan pitd4 sitd, mikali epaillylle ei ole vakavassa asiassa hankittu lainoppinutta avustajaa ennen kuu-
lustelujen suorittamista tai my6skdan muistijalkitestia tehtdessd. Katso mm. KKO 2012:45 sekd Antti Tapanila,
Epdillyn oikeudet sekd hyodyntiamiskielto hovioikeuksissa. Defensor Legis 1/2014.

8 Esitutkintapoytékirja 5500/R/59147/21, s. 74.

' Teija Staniki¢, Avustaja esitutkinnan tunnistamismenettelyiden valvojana. Defensor Legis 3/2016,
s. 342-343; VNA 122/2014 6 § 1 momentti; Poliisihallituksen ohjeet ja méériykset POL-2019-42579, s. 4.

¢ Jokinen 2005, s. 14; VNA 122/2014 6 § 1 mom.; Poliisihallituksen ohjeet ja méardykset POL-2019-
42579, s. 4.
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tdminen parantaa testin luotettavuutta.”> Asetelma on helppo toteuttaa kdytdnndssd, koska
kysymykset voidaan lukea etukiteen tietokoneelle juttuun liittyméattoman henkilon toimesta.
Suomessa keskusrikospoliisissa testin suorittava poliisi laatii yleensa yhdessé paikallispoliisin
tutkijan kanssa kysymyspatteristot.** Esitutkintamateriaaleista ei kéy ilmi, miten kysymysten
laadinta tapahtuu, eikd asiassa saatu selkead kuvaa siitd, noudatetaanko double blind -periaa-
tetta kiytannossd. Asianajajan tulee testausvaiheessa kiinnittad tdhdn huomiota.

Esitutkintamateriaalin perusteella vaikuttaa olevan vaihtelevia kaytdntoja sen suhteen,
mitd materiaalia muistijalkitestistd liitetddn esitutkintapoytékirjaan. Esimerkiksi yhtadn po-
lygrafin piirtimaa reaktioasiakirjaa ei loytynyt pyydetyistéd aineistoista. Esitutkintalain 9 lu-
vun 6 $:n mukaan kaikki sellainen aineisto, jolla voi olla merkitysté asian kannalta, tulee liit-
tad esitutkintapoytikirjaan. Muistijélkitesti ja sen luotettavuuden arviointiin liittyvd aineisto
tulisi aina liittad esitutkintapoytikirjaan kokonaisuudessaan, jotta osapuolet voivat arvioida,
haluavatko he vedota muistijélkitestiin tuomioistuimessa.®® Muistijalkitesti tallennetaan vi-
deolle®, joka oli poikkeuksetta liitetty materiaaleihin. Tallenne ei kuitenkaan itsessdan kerro
mitddn vastausten analysoinnista ja pisteytyksesta.

3.2 Testin valmistelu

Kuten edelld on todettu, muistijalkitestin tekeminen edellyttdd rikoksesta epdillyn suostu-
musta, joka on saatava ennen kuin testid ryhdytadn valmistelemaan. Suostumukseen liit-
tyy olennaisesti epiillylle annettu informaatio hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.”’
Muistijélkitestin osalta on olennaista, ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti ja niin, ettd
epailty on tietoinen siitd, mihin hidn suostuu. Asianajajan on voitava antaa paamiehelleen riit-
tavit ja oikeat tiedot muistijélkitestin luotettavuudesta ja testimenetelmast, jotta padmies voi
harkita suostumuksen antamista. Esitutkintapoytékirjoista kdy ilmi, ettd testin tekemiseen on
pyydetty suostumus yleensd kirjallisesti ennen testin tekemistd.®

Keskusrikospoliisin mukaan epdilty voi pyytdd ennen testid kirjallisen lausuman, jossa
muistijalkitestin menetelméd ja luotettavuutta avataan. Kirjallista lausumaa ei kuitenkaan
sadgnnonmukaisesti tarjota epdillyille, eikd sellaisesta ollut merkintdd esitutkintamateriaa-
leissa, jotka saatiin tétd artikkelia varten. Lisdksi kdytdnnossd testid ehdottaa epiillylle usein
paikallispoliisin tutkija, jolla ei vélttdimaittd ole tietoa siitd, mihin teoriaan testi perustuu.
Vaikuttaa siltd, ettd epaillyt eivit ole yhdenvertaisessa asemassa sen suhteen, mité tietoa he
saavat testistd esitutkintaviranomaisilta tai asianajajilta, eikd annettuja tietoja dokumentoida
yksiselitteisesti.*®® Suositeltavaa olisi, ettd epailty saisi kirjallisesti tiedot testimenetelmésti ja

©  Staniki¢ 2016, s. 342.
¢ Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.
% Markku Fredman - Janne Kanerva — Matti Tolvanen — Marko Viitanen, Esitutkinta ja pakkokeinot.
Alma Talent 2020, s. 332-334.

%  Linnavuo, Tekninen artikkeli n:o 2021, s. 1. Saatavilla verkko-osoitteessa http://linnavuo.fi/ WP/
WP2021.pdf. Luettu 29.9.2023.

¢ Fredman 2021, s. 388-389.

¢ Esim. esitutkintapoytakirja 2400/R/28/87, s. 14.

¥ Esitutkintapoytékirja 2400/R/154/21, s. 59-60; esitutkintapdytékirja 2400/R/138/20; Aarnisalon haas-

tattelu 20.4.2023.
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ndama tiedot liitettaisiin suostumuksen kanssa esitutkintapdytékirjaan. Menetelmi ei ole asi-
anajajien parissakaan kovin tunnettu.”

Koska muistijalkitesti mittaa autonomisen hermoston reaktioita, on olennaista, etté testa-
ustila on rauhallinen ja hiljainen, jotta reaktioita ei synny tietyn vastausvaihtoehdon kohdalla
jonkin ulkopuolisen tekijan, kuten metelin, vuoksi.”* Rauhallisen ja hiljaisen tilan l16ytdmi-
nen vankilassa saattaa olla hankalaa. Asianajajan on syyté pohtia sitd, vaatiiko hédn testid to-
teutettavaksi keskusrikospoliisin tiloissa, joissa ddnieristys on huomattavasti parempi kuin
vankilassa. Keskusrikospoliisi pyrkii suorittamaan testin lasten haastattelemiseen tarkoite-
tuissa huoneissa poliisilaitoksen tiloissa, koska niissd on hyvit videolaitteet ja danieristetyt
huoneet.”

Testin valmisteluun kuuluu myos, ettd testattavan henkiln terveydentila selvitetddn, silla
esimerkiksi sydédnsairaus tai akuutti paihtymys ovat esteitd testin tekemiselle, tai ainakin tes-
tin tekemiseen téllaiselle henkil6lle tulee suhtautua varauksella. Paihtymystila myos tutkitta-
van teon aikana saattaa vaikuttaa siihen, ettei rikoksen tekijd vélttimattd muista rikoksesta
mitddn sellaisia yksityiskohtia, joita hdneltd muistijilkitestissd kysytdin, jolloin hédn saattaa
olla reagoimatta kriittisiin vastausvaihtoehtoihin.”

Tiettyjen lddkkeiden voidaan myds olettaa vaikuttavan autonomisen hermoston reakti-
oihin. Esimerkiksi diatsepaamin osalta ei ole néyttod siité, ettd se ainakaan pienissd maa-
rin kéytettynd estdisi testin suorittamista, mutta esimerkiksi ahdistuksen hoitoon kaytetylla
meprobamaatilla on ollut joitain vaikutuksia reaktioihin.” Lahtokohtaisesti vaikuttaisi silta,
ettd rauhoittava ladkitys yleensd heikentdd reagointia.”” Puolustuksen nidkokulmasta enem-
mén huolta ajheuttaa keskushermostoa kiihdyttévien paihteiden ja ldakkeiden mahdollinen
vaikutus. Ottaen huomioon esimerkiksi amfetamiinin tai kokaiinin vaikutusmekanismi, on
asianajajan varovaisuusperiaatteen mukaisesti syytd ehdottaa, ettd odotetaan niiden aineiden
poistumista elimistosta ennen testin suorittamista.

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus 22/122407. Edelld selostetussa tapauksessa epdilty vetosi myds
terveydellisiin syihin ja perusteli osin télld testisté kieltdytymistd. Epailty kertoi, ettd nimenomaan
asianajaja oli varoittanut siitd, ettd terveydellisilld seikoilla voi olla vaikutusta testitulokseen.”

Terveydentilaan liittyen on aiheellista selvittdd my6s padmiehen vireystilaa, silla esimer-
kiksi Japanissa vakava univaje on esteend testin suorittamiselle.”” Asianajajan tulee varmistua
siitd, ettd kyseiset terveystiedot kirjataan ylos ennen testin suorittamista, jotta mahdolliset

70 Sihkopostikysely 31.8.2023 Suomen Asianajajaliiton rikos- ja rikosprosessioikeuden asiantuntijaryh-

man jasenille, joita voidaan pitdd kokeneina rikosoikeuden asiantuntijoina, jotka hoitavat padasiallisesti rikos-
asioita eri puolilla Suomea. Kysely kattoi 15 asiantuntijaa, joista yksi osasi selittdd muistijalkitestin toiminta-
periaatteen ja yksi muisti olleensa 1990-luvulla mukana jutussa, jossa muistijalkitesti suoritettiin. Suuri osa
asiantuntijoista ei ollut kuullut menetelmisté koskaan aiemmin.

7V Linnavuo 2021, s. 7.

72 Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.

3

Jokinen 2005, s. 108-109. Ks. nk. black out -ilmiostd myos https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC6668891/. Luettu 22.4.2023.

74 Santtila - Jokinen 2008, s. 259.

75 Jokinen 2005, s. 69-70, vrt. Hira — Furumitsu 2002, s. 19.

7 Esitutkintapoytakirja 2400/R/154/21, s. 60, 295 ja 299.

77 Hira — Furumitsu 2002, s. 19; Jokinen 2005, s. 108-109.
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virheldhteet voidaan myohemmin todentaa tai niistd voidaan pyytdd asiantuntijan mielipi-
dettd, mikali testitulosta halutaan hyddyntda ndyttond tuomioistuimessa.

3.3 Muistijdlkitestin kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Muistijélkitesti aloitetaan Suomessa testikysymykselld, jolla kartoitetaan henkilon reaktio-
herkkyyttd.”® Kysymys voi liittyé testattavan henkilokohtaiseen eldimiaén tai vaihtoehtoises-
ti voidaan kayttda “korttitestid”. Korttitestissd testattavaa pyydetddn valitsemaan annetuista
korteista tietty numero ja painamaan se mieleensd. Sen jalkeen testaaja kysyy testattavalta,
mikd numero kortissa on, ja samalla katsotaan polygrafin kiyriastd, reagoiko testattava sen
numeron kohdalla, joka hianen valitsemassaan kortissa on.”

Muistijélkitesti koostuu useista kysymyksisté ja niihin liittyvistd valmiista vastausvaihto-
ehdoista, jotka liittyvit rikokseen. Kysymyspatteriston kokoamista varten esitutkintaviran-
omaisten tulee keritd lahtokohtaisesti riittdvin monta tosiseikkaa, jotka liittyvét rikokseen ja
joista kysymyspatteristo voidaan laatia. Kysymysten tulee koskea sellaisia seikkoja, jotka vain
tekijd ja esitutkintaviranomainen tietdvit.** Olennaista on tietysti tiedostaa, ettd on olemassa
monia selityksid sille, miksi henkil6 saattaa tietdd yksityiskohtia rikoksesta, vaikka ei olisi
tekija. !

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd henkil6t muistavat parhaiten tekovilineisiin ja rikos-
paikkaan liittyvid konkreettisia seikkoja, kun taas esimerkiksi numeraaliset seikat muistetaan
yleensa huonommin.®? Lisdksi kysymysten tulisi olla olennaisia juuri tekijan nikékulmasta.
Tekijd saattaa muistaa paremmin esimerkiksi pikaiseen pakenemiseen liittyviéd yksityiskoh-
tia, kun taas uhri muistaa usein paremmin henkiinjaamiseen liittyvid seikkoja.®* Kysymykset
vaihtelevat jonkin verran rikostyypin perusteella. Henkirikostapauksissa tyypillisid kysymyk-
sid ovat esimerkiksi rikospaikkaa tai ruumiin havittimispaikkaa koskevat kysymykset seké
tekovilinettd tai ruumiin havittimiseen kéytettyja vélineitd koskevat kysymykset.**

Kysymyspatteristo sisaltad aina yhden oikean vastausvaihtoehdon, joka on niin kutsuttu
kriittinen vaihtoehto eli esimerkiksi tekoviline, ja timén lisdksi mielellddn 4-5 vaihtoehtoa,
jotka ovat vddrid.® Vastausvaihtoehtojen osalta on olennaista, ettd ne kuuluvat riittavalla ta-

78 Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.
7 Hira — Furumitsu 2002, s. 20; Aarnisalon haastattelu 20.4.2023. Korttitestin juuret ovat Japanissa. Me-
netelmé on sittemmin omaksuttu pidosin kiytt6on myos Suomessa, vaikka virallista ohjeistusta tésté ei ole
annettu.

8 Santtila - Jokinen 2008, s. 248; Ben-Shakhar — Nahari 2018, s. 61.

81 Suzuki - Nakayama — Furedy 2004, s. 203-204.

8 Hira - Furumitsu 2002, s. 20; Gershon Ben-Shakhar - Mordechai Kremnitzer, The Concealed Informa-
tion Test in courtroom: legal aspects, s. 276-287 teoksessa Bruno Verschuere - Gershon Ben-Shakhar — Ewout
Meijer (toim.), Memory Detection: Theory and Application of the Concealed Information Test. Cambridge
University Press 2011, s. 279.

8 Ben-Shakhar 2012, s. 4-5; Jokinen 2005, s. 16, 18-19 ja 23; Eitan Elaad, Validity of the Concealed In-
formation Test in realistic contexts, s. 171-187 teoksessa Bruno Verschuere — Gershon Ben-Shakhar - Ewout
Meijer (toim.), Memory Detection: Theory and Application of the Concealed Information Test. Cambridge
University Press 2011, s. 176.

8 Osugi 2018, s. 99-100; Jokinen 2005, s. 24 ja 31.

8 Jokinen 2005, s. 14-15.
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valla samaan luokkaan. Jos esimerkiksi on kysymys murtovarkaudesta, ja tekija on saanut
haltuunsa kalliin sormuksen, tulisi vastausvaihtoehtojen kuulua luokkaan korut, eiké esimer-
kiksi luokkaan huonekalut.®

Esimerkkikysymys henkirikosasiassa voi olla seuraavanlainen®:

“surmattiinko uhri...
1. vasaralla

2. veitselld

3. ampuma-aseella
4. kivelld

5. koydella

6. kirveelld”

Mabhdollista on kysyd myds esimerkiksi tapahtumapaikasta kéyttiden vastausvaihtoehtoina
valokuvia erilaisista mahdollisista tapahtumapaikoista ja kysy4d, minkd kuvan osoittamassa
paikassa rikos tapahtui.* Kuvien avulla on my6s mahdollista heréittdd mahdollisen rikoksen-
tekijdn muistikuvia ja saada aikaan voimakkaampia reaktioita.”” Kuvissa ei saa itsessdin olla
sellaisia seikkoja, joista voisi paatelld tapahtumapaikan, kuten verijalkid. Suomessa muistijal-
kitestissd kdytetddn jonkin verran kuvia.”

Kysymyksilld ja vastausvaihtoehdoilla on testin onnistumisen kannalta olennainen mer-
kitys.”! Suuren ongelman muodostaa se, ettid kysymysten tulisi koskea vain sellaisia seikkoja,
joista vain poliisi ja oikea tekijd ovat tietoisia.”” Tdma estdd muistijalkitestin kdyttdmisen ta-
pauksissa, joiden yksityiskohdista on kirjoitettu laajasti mediassa tai toisaalta tdysin pimeissi
rikoksissa, joissa poliisilla ei ole tiedossa yksityiskohtia teosta.”® Asianajajan tulee olla tietoi-
nen siitd, mita tietoja paamiehelld voi olla tapauksesta esimerkiksi vangitsemiskasittelyn tai
epavirallisten keskustelujen kautta.**

Espoon kirdjdoikeus 09/2216. Henkirikosta koskevassa tapauksessa epdilty itse vaati padsta muis-
tijalkitestiin esitutkintalain 3 luvun 7 §:n mukaisesti lisatutkintapyynnolla. Syyttajat kieltaytyivit
testin teettimisestd, koska asia oli edennyt jo kérdjaoikeuteen ja vastaajalla oli jo kaikki tieto ta-
pauksesta esitutkintamateriaalin kautta. Puolustus vaati tuomioistuinta médrdamaén vastaajan
muistijalkitestiin. Tuomioistuin kuuli omasta aloitteestaan asiassa asiantuntijatodistajana psyko-
logian professori Pekka Santtilaa, joka katsoi, ettei muistijalkitestid voida tapauksessa hyodyntés,
koska vastaaja oli jo tietoinen kaikista yksityiskohdista tapaukseen liittyen. Téssdkin tapauksessa
oli kysymys hyvin vanhasta henkirikoksesta, joka oli tapahtunut vuonna 1987. Pyynté muistijél-
kitestin teettdmisestd esitettiin vuonna 2008 kesken oikeudenkéynnin.”

8 Jokinen 2005, s. 17; Hira — Furumitsu 2002, s. 20.

8 Katso lisad esimerkkikysymyksid mm. Jokinen 2005, s. 24-32 ja 138-205.

8 Jokinen 2005, s. 140.

8 Santtila - Jokinen 2008, s. 252.

% Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.

' Suzuki - Nakayama - Furedy 2004, s. 203; Jokinen 2005, s. 34-35.

2 Jokinen 2005, s. 14 ja 135.

% Aarnisalon haastattelu 20.4.2023; Hira — Furumitsu 2002, s. 17.

%  Elaad 2011, s. 181.

% Tuomioistuimen poytikirja 20.11.2008, Espoon kardjdoikeus 14.9.2008, tuomio 09/2216, R08/2356.
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Mielenkiintoista tietysti on, miksi vastaaja itse pyysi padsté testiin, vaikka oletettavaa oli,
ettd hdn olisi reagoinut kriittisiin vaihtoehtoihin, koska oli jo perehtynyt esitutkintamateri-
aaliin. Mies kiisti syyllisyytensi asiassa, mutta hinet tuomittiin kyseisestd henkirikoksesta.

Satakunnan kdrdjdoikeus 10/2845. Anneli Auerin tapauksessa oli kysymys samanlaisesta ongel-
masta. Auer oli tietoinen rikokseen liittyvistd yksityiskohdista, koska han oli ollut tekopaikalla
teon tapahtuessa. Asiantuntijatodistajana kuultu Santtila oli jo alun perin todennut, ettei testid
voida suorittaa, koska se ei sovellu tapaukseen. Téastd huolimatta testi suoritettiin.”®

Esitutkinta 5500/R/59147/21. Tapauksessa muistijalkitesti oli suoritettu epdillylle, joka oli ollut
samassa talossa, mutta eri huoneessa, missé rikos oli tapahtunut. Tapauksessa oli kuitenkin seik-
koja, joista epdilty ei valttamatta ollut tietoinen, koska han oli ollut osan tekoajasta eri tilassa kuin
missd henkirikos tapahtui. Epéiltya ei syytetty murhasta. Hanet vapautettiin pian muistijalkitestin
tekemisen jalkeen.”

Turun hovioikeus 22/105650. Kysymyksessd on tuore tapaus, joka liittyi huumausainerikoksiin ja
jossa vastaaja oli niin ikddn itse vaatinut padstd muistijilkitestiin hovioikeudessa, mutta esitut-
kintaviranomaiset olivat hyldnneet pyynnon, koska testi ei soveltunut tapaukseen. Vastaaja tyytyi
ratkaisuun, eiké vaatinut testin tekemistd tuomioistuimen paatokselld.”

Koska muistijalkitestid kiytetdan usein tilanteissa, joissa halutaan esitutkinnassa sulkea osa
epdillyistd pois, muodostuu usein tilanteita, joissa testattava henkilo on joko ollut samassa
tilassa, jossa rikos on tapahtunut, tai tullut tietoiseksi rikokseen liittyvisté seikoista my6hem-
min. Ndissa tilanteissa testin suorittamiseen tulee suhtautua varovaisesti, ja asianajajan on
syyté selvittdd hyvin tarkkaan, onko padmies mahdollisesti nahnyt tapahtuman. Ongelmia
voi syntyd tilanteessa, jossa padmies ei halua kertoa olleensa paikalla ja suostuu silti testiin.

Keskusrikospoliisilla on kaytossaan alkutietolomake, jolla se pyytad paikallispoliisilta tie-
toja siitd, kuinka monta kertaa epdilty4 on esimerkiksi kuulusteltu ja onko tapausta ksitelty
mediassa. Alkutietolomakkeella on tarkoitus seuloa pois sellaiset tapaukset, joissa on selvéd,
ettd epdillylld on jo joka tapauksessa liikaa tietoa rikoksesta. Tietojen vuotaminen epéillyl-
le on yleisin syy, miksi keskusrikospoliisi kieltdytyy testin teettdmisestd.” IThannetilanteessa
muistijalkitesti tulisi tietysti suorittaa ennen varsinaisten kuulustelujen aloittamista.'® Voisi
olla jarkevid, ettd alkutietolomake toimitettaisiin esitutkintavaiheessa my6s puolustukselle.
Puolustuksella on hyvit mahdollisuudet arvioida sitd, mitd tietoa epdillylld voi jo olla esi-
merkiksi vangitsemiskdsittelyn tai ennen varsinaisen kuulustelun aloittamista suoritettujen
epévirallisten keskustelujen kautta.

Kysymysten laadun liséksi tulee kiinnittdd huomiota testikysymysten riittdvadn maaraan.
Todenniakaisyys sille, ettéd testattava reagoisi sattumalta syyllisyyteen viittaavalla tavalla jo-
kaisen kysymyksen kohdalla on olemattoman pieni, jos kaytetdan kymmentéd kysymysté ja
viittd vastausvaihtoehtoa yhtd kysymysta kohden. Santtilan ja Jokisen teoksen mukaan viisi

% Satakunnan kirdjdoikeus 12.11.2010, tuomio 10/2845, asianumero R10/608, s. 18-19. Keskusrikospo-
liisin tutkinnanjohtaja Aarnisalo on samaa mieltd Santtilan kanssa siitd, ettei testid olisi tullut tdssa tapauksessa
kayttad. Aarnisalo ei tyoskennellyt jutun tutkinnassa.

7 Esitutkintapoytékirja 5500/R/59147/21; Helsingin hovioikeus R 22/1234.

% Turun hovioikeus 10.2.2022, tuomio 22/105650, R21/97. Lisdksi sahkopostiviestit jutun syyttdjélle
14.3.2023 seka syytetyn asianajajalle 28.4.2023.

% Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.

100 Jokinen 2005, s. 11.
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kysymyspatteristoa on muistijdlkitestin kysymysten vahimméaismaara'®, ja samalla linjalla
on myos keskusrikospoliisi. Pddasiassa keskusrikospoliisi pyrkii siihen, ettd kysymyksid olisi
noin kymmenen, mutta joskus testid on tehty esitutkinnassa suuntaamistarkoituksessa myos
neljilld kysymykselld. Keskusrikospoliisi korostaa kuitenkin, ettd todenndkoisyys varille
positiivisille tuloksille on tuotava téll6in ilmi, koska niiden tilastollinen todennikdisyys on
huomattavasti suurempi vahéisen kysymysmaaran vuoksi, eika testi valttamattd ole hyodyn-
nettdvissd tuomioistuimessa.'®

Tuomioistuimelle tulisi selvésti ilmoittaa, mikd on todennékéisyys sille, ettd syyton henki-
16 reagoi esimerkiksi viiden kysymyspatteriston sarjassa kaikkiin kriittisiin vaihtoehtoihin.
Todenndkoisyys tille on kolme kymmenestd tuhannesta. Kun kysymyksid on kymmenen,
todennékoisyys on yksi kymmenestd miljoonasta. Védrien positiivisten tulosten mahdolli-
suus on siten sidoksissa kysymysten ja vastausvaihtoehtojen mairadn.'”® Artikkelia varten
saaduissa tapauksissa vaikutti siltd, ettei tuomioistuimelle ole monissa tapauksissa annettu
selkedsti tietoa todenndkoisyyksistd'™ tai ainakaan tuomioistuimet eivt ole kirjanneet téllai-
sia seikkoja tuomioihin.

3.4 Vastausten analysointi ja pisteytys

Suomessa testattavaa pyydetddn nykyadn vastaamaan jokaisen esitetyn vaihtoehdon kohdalla
kysymykseen "ei”. Muistijalkitestid voidaan kéyttdd myds niin, ettei testattava henkil6 vastaa
kysymykseen mitdén, eli han pysyy hiljaa jokaisen vaihtoehdon kohdalla. T4ll4 hetkelld kui-
tenkin vastaus “ei” vaikuttaa antavan luotettavimman tuloksen. Kysymyspatteriston ensim-
mainen vaihtoehto on aina véiri, koska tutkimus on osoittanut, ettd henkil6lld on taipumus
reagoida ensimmadiseen vaihtoehtoon poikkeavasti, eli kriittinen vaihtoehto ei ole koskaan
ensimmadinen.'®

Artikkelissa ei voida avata kattavasti erilaisia pisteytystekniikoita tai myoskddn arvioida
eri menetelmien luotettavuutta. Aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuksessa on selvitetty
erilaisten pisteytystekniikoiden ja vastausten analysoinnin merkitysta testitulosten kannalta.
Tutkimuksen mukaan eri menetelmilld saatiin hieman erilaisia tuloksia, mutta kiytannossé
eroilla ei juuri ollut merkitysta.'® Suomessa tulosten analysointiin kéytetdin testaajan omaa
visuaalista padttelyd, eli testaaja analysoi polygrafin piirtimaa kiyréaa ja pisteyttad vastauksen
sen mukaan.'”” Analysointi perustuu siihen, ettd polygrafin piirtaimai kéyra on kriittisen vaih-
toehdon kohdalla erilainen kuin muiden vaihtoehtojen kohdalla.'*® Keskusrikospoliisi kayt-
tad talla hetkelld menetelmad, jossa reagointeja merkitddn reaaliaikaisesti jo testid tehdessa,

ja testin jalkeen polygrafin piirtdiméa kdyrad arvioidaan tarkemmin esimerkiksi viivoitinta

O Santtila — Jokinen 2008, s. 251.
2 Jokinen 2005, s. 34-35; Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.
% Esitutkintapoytékirja 5500/R/59147/21/Li3, s. 6-7; Santtila - Jokinen 2008, s. 262.
% Pois lukien tapaus 5500/R/59147/21/Li3, jossa ko. tiedot annettiin, mutta muistijalkitestid ei kasitelty
tuomioistuimessa.
105 Jokinen 2005, s. 31; Santtila - Jokinen 2008, s. 255.
1% Jokinen - Santtila - Ravaja — Puttonen 2006, s. 181 ja 184.
107 Aarnisalo 2019, s. 7.
108 Matsuda — Nittono 2018, s. 77 ja 80; Linnavuo 2021, s. 4.
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apuna kayttden. Tulevaisuudessa tarkoitus olisi, ettd kone suorittaisi arvioinnin ja antaisi suo-
raan vastaukset numeraalisessa muodossa.'®

Visuaaliseen havainnointiin liittyy haasteita''® ja varsinkin, jos se perustuu vain testaajan
omaan péaittelyyn. Tiedossa on, ettd myos rikosteknisten todisteiden arviointiin liittyy paat-
telyvirheiden riski. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd esimerkiksi sormenjilkitutkimuksen
tuloksiin voidaan vaikuttaa silld, mitd etukiteistietoja analyysin tekijalld on."" Testituloksia
analysoitaessa olisi hyvi, ettd pisteytyksen tekisi eri henkil6 kuin se, joka on tietoinen siitd,
mika on kriittinen vastausvaihtoehto.'?

Tuloksia tarkastellaan yksinkertaisemmillaan niin, ettd jokainen kysymys-vastauspari
pisteytetddn. Jos henkil6 reagoi poikkeavasti johonkin vaihtoehtoon, hin saa yhden pisteen.
Syyttdmin henkil6n pitdisi saada testistd vahemmén kuin kolme pistettd. Ongelmana tassa
pisteytystekniikassa on se, ettd vastaus pisteytetdan vain, jos kriittinen vaihtoehto saa aikaan
suurimman reaktion. Syyllisyyteen voisi viitata myos se, ettd henkil saisi toiseksi suurim-
man reaktion useassa eri kohdassa kriittisen vaihtoehdon kohdalla. Testin kehittdji Lykkenin
pisteytysmallin mukaan pisteytys tapahtuu siten, ettd kriittisestd vaihtoehdosta tulee kaksi
pistettd, jos sen aiheuttama reaktio on suurin, yksi piste, jos sen aiheuttama reaktio on toisek-
si suurin, ja muista vaihtoehdoista tulee nolla pistettd. Tdssa menetelmissd yli kuutta pistettd
voidaan pitad syyllisyyttd indikoivana, ellei reaktioille 16ydy muuta selittdvaa tekijaa.'

Vastausten ja niiden luotettavuuden osalta tulee nostaa esiin vastatoimien kaytto. Vastatoi-
milla tarkoitetaan sellaisia toimia, joilla testin toimintaperiaatteista tietoinen henkil6 pyrkii
huijaamaan testisséd eli saamaan aikaan suuremman reaktion varmasti véaréiksi tietiménsa
vaihtoehdon kohdalla. Nykyisen tieteellisen kisityksen mukaan henkilén on hyvin vaikea
heikentdd autonomista reaktiota kriittisen vaihtoehdon kohdalla''*. Témén vuoksi useimmat
vastatoimet perustuvat siihen, ettd reaktion voimakkuutta pyritdan muissa vaihtoehdoissa
lisidamadn esimerkiksi puremalla kieleen tai jannittdmalla lihaksia tietyn vastausvaihtoehdon
kohdalla. Niitd kutsutaan fyysisiksi vastatoimiksi, ja niiden kayt6lld on saatu védristeltyd tes-
tituloksia.> Liséksi voidaan kéyttad psyykkisid vastatoimia, kuten sité, ettd testattava tekee
mielessddn testin aikana vaikeita laskutehtavid tai pyrkii saamaan aikaan suuren emotionaa-
lisen reaktion ei-kriittisten vastausvaihtoehtojen kohdalla''®. Téllaiset vastatoimet eivit ole
toistaiseksi osoittautuneet kovin tehokkaiksi.'’

Muistijélkitesti tallennetaan videolle, ja testid on useimmiten seuraamassa useampi henki-
16. Tama estdd ainakin jossain madrin fyysisten vastatoimien kayttod, koska vastatoimet ole-

19 Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.
1% Osugi 2018, s. 119.

"I Patricia A. Zapft - Itiel Dror, Understanding and Mitigating Bias in Forensic Evaluation: Lessons from
Forensic Science. International Journal of Forensic Mental Health 16 (3) 2017, s. 227-238; Sarah V. Stevenage,
A biased opinion: Demonstration of cognitive bias on a fingerprint matching task through knowledge of DNA
test results. Forensic Science International 2017.

12 Elaad 2011, s. 172. Katso edelld, mitéi todettiin double blind -periaatteesta.

3 Jokinen 2005, s. 130-131; Jokinen - Santtila — Ravaja — Puttonen 2006, s. 179.

4 Jokinen 2005, s. 130-131.

1> Santtila - Jokinen 2008, s. 258; Elaad 2011, s. 179; Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.

16

Judith Peth - Kristina Suchotzki, Matthias Gamer, Influence of countermeasures on the validity of the
Concealed Information Test. Psychophysiology, 53 (9) 2016, s. 1430.
117 Jokinen 2005, s. 69; Elaad 2011, s. 180.
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tettavasti tallentuisivat videolle tai olisivat testaajan havaittavissa. Lisaksi useamman reaktion
mittaamisella voidaan havaita helpommin mahdolliset vastatoimet.!® Keskusrikospoliisissa
tyoskennellyt todistaja on todennut tuomioistuimessa, ettd vastatoimien kaytto vaatisi hen-
kiloltd yleensa harjoittelua.'

Oikeudenkdynneissa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, milld menetelmalla piste-
ytys on tehty, koska testaajien omiin havaintoihin perustuvat tulkinnat ovat alttiita paattely-
virheille. Ainakin aikaisemmissa tapauksissa poliisitodistaja on kertonut, ettd tulosten tul-
kinta perustuu testaajan omiin havaintoihin. Lykkenin pisteytysjarjestelmaa ei ole mainittu
yhdessdkdan tuomioistuimeen péaatyneistd ratkaisuista.’® Ongelmallista on my®s, ettei kaik-
kea aineistoa liitetd automaattisesti esitutkintapoytékirjoihin. Artikkelia varten pyydetyissa
aineistoissa ei ollut ndhtévilld polygrafin piirtdmai kayraa.

4 Muistijilkitestin kiytto todistuskeinona tuomioistuimessa

Suomessa ndyton arvioinnista sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Sen 1 §:n mu-
kaan jokaisella tulee olla mahdollisuus esittdd tuomioistuimelle haluamansa naytto. Tuomio-
istuimen on esitettyja todisteita ja muita asian késittelyssd esiin tulleita seikkoja harkittuaan
padtettavd, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt nayttamattd. Tuomioistuimen on perusteellises-
ti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttdarvo vapaalla todistus-
harkinnalla, jollei laissa toisin sdddeti.

Vapaa todisteiden harkinta tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin ei ole sidottu muodollisiin
maardyksiin, vaan sen tulee harkita tapauskohtaisesti, mikd néyttéarvo kullekin todisteelle
tietyssd asiassa annetaan. Kysymys on lopulta aina kokonaisharkinnasta, ja yksi yksittdinen
todiste muodostaa vain osan néytostd.'?! Téstd syystd korkein oikeus on antanut useita ndy-
ton arviointia koskevia ennakkopaitoksid eri rikoslajeissa.'?? Oikeudenkéynneissi kertomus-
ten luotettavuuden arviointi on usein keskeisessd asemassa.'? Kertomusten luotettavuutta
arvioidaan nimenomaan kertomukseen itseensd liittyvien seikkojen valossa, ei kertojan omi-
naisuuksien perusteella.'?*

Muistijélkitestid kaytetdan useissa Euroopan maissa suuntaamaan esitutkintaa eli sulke-
maan vaihtoehtoisia epailtyjd pois', mutta tuomioistuimissa sen kiytt6 on Euroopassa,
kuten my6s Suomessa, harvinaisempaa. Japanissa menetelmédd kiytetddn usein myds to-
distuskeinona oikeudenkdynnissa.?® Muistijdlkitestid on hyddynnetty Suomessa ndyttona
kohtalaisen vahidn, vaikka esitutkinnassa sen kaytté on ollut ainakin aikaisemmin runsasta.

118 Ben-Shakhar - Nahari 2018, s. 67-68.

' Helsingin hovioikeus 27.6.2007, tuomio 2168, R05/3114, s. 14.

12 Helsingin hovioikeus 27.6.2007, tuomio 2168, R05/3114, s. 14; Aarnisalon haastattelu 20.4.2023.

12l Henna Marjosola — Timo Saranpdi - Julia Korkman, Hypoteesit ja vaihtoehtoiset selitykset rikosasian
ndyton arvioinnissa. Lakimies 3-4/2021, s. 460-42.

122 Antti Jokela, Rikosprosessi 2008, s. 468; Aki Rasilainen, Korkeimman oikeuden néyttoprejudikaatit ja
vapaa todistusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53 ja 68-69.

' Tiina Viisdnen - Julia Korkman, Erdita todistajankertomuksen arviointiin liittyvid kipukohtia oikeus-
psykologisen tiedon valossa. Defensor Legis 5/2014, s. 721-722.

124 Ibid ja mm. KKO 2013:96, KKO 2013:97, KKO 2021:5 ja KKO 2022:50.

12 Aarnisalo 2019, s. 4.

126 Ben-Shakhar - Kremnitzer 2011, s. 285-287; Osugi 2018, s. 97.
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Artikkelia varten tehdyn tietopyynnon perusteella tuomioita tai pdatoksid 16ytyi karaja- ja
hovioikeuksista yhteensd kymmenen kappaletta. Kahdessa ratkaisussa oli kysymys saman
asian vangitsemiskasittelystéd ja yhdessd ratkaisussa siitd, ettd tuomioistuin hylkési syytetyn
pyynnon muistijalkitestin tekemisesta.

Kotkan kirdjdoikeus 01/2001. Muistijélkitestia on kaytetty todistuskeinona ensimmadisen kerran
Kotkan kirijaoikeuden tuomiossa, joka on annettu 26.6.2001. Muistijalkitesti tehtiin tapauksessa
epdillyn asemassa oleville vastaajille X:lle ja Y:lle. Tapauksessa asunnossa oli ollut kolme henkil6,
joista yksi oli uhri. Tapauksessa X joutui syytteeseen murhasta, josta hdnet my6s lopulta tuomit-
tiin. Y:td syytettiin siit4, ettd hdn oli lydnyt uhria kirveelld timén kuoleman jélkeen, Y tuomittiin
hautarauhan rikkomisesta. Syyttdja vetosi tuomioistuimessa néyttona asiassa tehtyihin muistijl-
kitesteihin. Tuomioistuimessa katsottiin videotallenne X:lle ja Y:lle suoritetuista testeista ja lisaksi
kuultiin todistajana testin suorittanutta poliisimiestd.'?”

Y oli reagoinut testissd joihinkin kriittisiin vaihtoehtoihin. Kéraja- tai hovioikeus ei anta-
nut asiassa painoarvoa Y:lle suoritetulle muistijalkitestille, koska Y:té oli kuultu asiassa ennen
muistijalkitestin tekemistd jo monta kertaa, eiki asiassa voitu varmistua siit4, etteiko jotain
tietoa olisi voinut vuotaa testattavalle jo ennen testin tekemistd. Hovioikeus hyvaksyi kira-
jaoikeuden johtopaatokset testin osalta sellaisinaan. Kargjaoikeus ei kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd sekd X ettd Y olivat myos olleet tekopaikalla ja titen saattaneet jo sielld saada
tietoonsa sellaisia seikkoja, jotka olisivat voineet vaikuttaa testin tulokseen.'? Joka tapaukses-
sa tuomioistuimen pédtostd olla antamatta muistijalkitestille néyttéarvoa tassa tapauksessa
voidaan pitda oikeana.

Kouvolan hovioikeus 1386. Samoihin aikoihin edelld selostetun tapauksen kanssa annettiin toinen
muistijalkitestid koskeva ratkaisu. Tapauksessa oli kysymys yllytyksestd tappoon sekd murhasta.
Tapauksessa X oli yllyttanyt Y:n surmaamaan uhrin. Y oli vienyt uhrin kellariin ja valellut timén
bensiinilld ja sytyttinyt tuleen. X ei ollut ollut paikalla tapahtumahetkelld, mutta hin oli ollut
tietoinen siitd, ettd tarkoituksena oli surmata uhri. Asiassa sekd X ettd Y antoivat poikkeavan
reaktion osaan muistijélkitestissd esitetyistd kysymyksista.'?

Tésséd tapauksessa hovioikeus totesi ldhes samoilla perusteilla, ettei “valheenpaljastustes-
tille” voitu antaa asiassa néyttoarvoa, koska se oli tehty vasta useiden kuulusteluiden jilkeen
ja my6s sen jalkeen, kun henkil6t olivat tulleet tietoisiksi toistensa kuulustelukertomuksista.
Testiin viitattiin vaaralld kisitteelld.

Molemmissa tapauksissa tuomioistuin kuuli todistajana testin tehnyttd samaa poliisimies-
td. Toisessa tapauksessa tuomioistuin ei ole katsonut videotallennetta. Todistaja oli kertonut,
ettd "testin luotettavuus olisi noin 80 % ja “harmaalla alueella” olisi noin 20 %”. Tuomiosta ei
kay ilmi, viitattiinko télla siihen, etti testi osoittaa 80 % osumatarkkuudella syylliset vai sen
sijaan syyttomat. Tuomioistuimissa muistijalkitestin luotettavuudesta on sadnnollisesti to-

127 Kotkan kardjdoikeus 10.12.2001, tuomio 01/2001, R01/553.

128 Kotkan karsjaoikeus 10.12.2001, tuomio 01/2001, R01/553. Valitettavasti todistajan kuullun poliisimie-
hen kertomusta ei ole endi saatavilla nauhalta tai poytikirjasta, eikd titen voida tdysin varmistua siitd, miltd
osin tuomioistuimet ovat perustaneet johtopaitokset nimenomaan poliisitodistajan kertomukseen.

12 Kouvolan hovioikeus 13.12.2002, tuomio 1386, asia R02/73.
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dettu vain, ettd se on ”80-prosenttisesti luotettava”.** Kuten edelld on todettu, merkitystd on
nimenomaan sill4, miten paljon testi antaa vddria positiivisia sekd toisaalta vddrid negatiivisia
tuloksia. Yksittdinen luku ei juurikaan tarjoa apua todistusharkinnassa, eiki osoita testin luo-
tettavuutta.’” Todistaja on korostanut, etta testiin liittyy epavarmuustekijoitd.'*

Jalkimmaisessd tapauksessa kdrdjaoikeus oli punninnut testid muuta esitettyd nayttod
vastaan. Kardjdoikeus padtyi tuomitsemaan Y:n murhasta, vaikka testi olisi voinut toimia
néytténd myos syyttomyyden puolesta, koska tuomitulla ei vaikuttanut olevan tietoa kaikis-
ta olennaisista rikokseen liittyvistd seikoista. X:n osalta kédrdjaoikeus ei lausunut testistd mi-
tadn, koska katsoi néyton olleen riittdvdd jo muutenkin.'*® Kyseista ratkaisua voidaan pitdd
merkityksellisend, koska tapauksessa kardjaoikeus on nimenomaisesti punninnut muistijél-
kitestin luotettavuutta ndyttond ja verrannut sitd muuhun esitettyyn naytt66n. Molemmissa
ratkaisuissa sekd tuomioistuin etté todistajana kuultu poliisimies kayttivait menetelmastéd ni-
med “valheenpaljastustesti”. Muistijélkitestid on alettu kayttda kasitteend asiakirjoissa vasta
my6hemmin.

Helsingin hovioikeus 2168. Tapauksessa muistijalkitestid on kéytetty laajassa graffitijutussa. Ta-
pauksessa on edelleen kuultu samaa poliisimiestd todistajana kuin aikaisemmissa tapauksissa.
Tama on ajallisesti ensimmainen artikkelia varten tilatuista tapauksista, jossa mainittiin selvés-
ti, ettd kysymys oli muistijalkitestisté ja syyllisen tiedon etsimisesté eikd valheenpaljastamisesta.
Kuitenkin todistajan kertomuksessa testin mekanismia selitetddn silld, ettd keho on eri mieltd
vastauksesta, ja tdmd aiheuttaa muun muassa hikoilua.”*

Muistijélkitestin metodia on kuitenkin avattu tapauksessa tavalla, joka ei vastaa nykyistd
tutkimustietoa aiheesta, silld muistijélkitesti ei perustu hikoilun mittaamiseen.

Helsingin hovioikeus R22/1234 (tuomioharkinnassa). Tissé vireilld olevassa tapauksessa tehtiin
esitutkintalain 3 luvun 7 §:n mukainen lisétutkintapyynto, jossa pyydettiin keskusrikospoliisista
tarkempia tietoja testistd ja testimenetelmastd. Tapauksessa muistijalkitestia koskevaa nayttod ei
lopulta nimetty todisteeksi puolustuksen taholta, mutta keskusrikospoliisi laati asiassa kirjallisen
lausunnon, jossa muistijalkitestin teoriaa ja menetelmai avattiin tuomioistuimelle.'*

Lausunnossa testistd annettiin oikeat seké kattavat tiedot ja kerrottiin myos virhemargi-
naali, kun kysymyssarjoja on yksi, viisi tai kymmenen. Jaksossa 2.1 esitettyihin tutkimuksiin
ei viitattu lausunnossa. Lausunnon perusteella vaikuttaa siltd, etté testistd annettavat tiedot
ovat kattavammat ja perusteellisemmat kuin aikaisemmissa tapauksissa.

Artikkelissa on syytd nostaa esiin vield yksi tapaus, joka ei liity muistijélkitestiin, mutta
joka 16ytyi tietopyyntdjen yhteydessd. Tapauksessa hovioikeus on sallinut esittdd nayttona

130 Em. tapausten lisdksi sama tuodaan esiin my6s tapauksissa Helsingin hovioikeus 27.6.2007, tuomio

2168, R05/3114; Satakunnan kéréjdoikeus 12.11.2010, tuomio 10/2845, asianumero R10/608; Vaasan hovioi-
keus 1.7.2001, tuomio 811, R11/13.

131 Ben-Shakhar — Kremnitzer 2011, s. 280.

132 Kouvolan hovioikeus 13.12.2002, tuomio 1386, asia R02/73, s. 7.

133 Kouvolan hovioikeus 13.12.2002, tuomio 1386, asia R02/73, s. 22-23.

134 Helsingin hovioikeus 27.6.2007, tuomio 2168, R05/3114, s. 14 ja 37.

13 Esitutkintapoytakirja 5500/R/59147/21/Li3, s. 3-4 ja 6-7.
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“valheenpaljastuskokeen” tuloksia vadrda ilmiantoa koskevassa asiassa. Kysymys oli aikai-
sempaan seksuaalirikosasiaan liittyneesté vadrastd ilmiannosta.'*

Tapaus vaikuttaa olevan hakujen perusteella ainut, jossa on kéytetty “valheenpaljastus-
koetta” todisteena. Kysymyksessd ei ole ollut keskusrikospoliisin suorittama muistijalkites-
ti, vaan yksityisen henkilon tekema testi. Kysymys ei siis ole muistijélkitestistd, vaan jostain
muusta metodista, jonka viitetddn paljastavan valheen testattavan ddnianalyysin perusteel-
la. Testin tekijan kotisivuilla ilmoitetaan, ettd testi paljastaa epirehellisyyden 85-99,5 %:n
varmuudella.'”

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n mukaan tuomioistuin voi evitd oikeuden esittaa
néyttod oikeudenkdynnissa tietyissd tilanteissa. Tuomioistuimen on evittdvd nayttd, joka
koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton, tai jos todiste voidaan kor-
vata olennaisesti vahemmalld kustannuksella tai vaivalla saatavissa olevalla todisteella ja
lisaksi, jos todiste voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todisteella. Hovioikeus ei
ole antanut “valheenpaljastuskokeelle” asiassa néyttoarvoa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettei
tuomioistuimen olisi tullut ottaa vastaan téllaista ndytt64 ollenkaan, kun huomioidaan, ettei

mitattavaa valhereaktiota ole tieteellisessé tutkimuksessa pystytty l6ytdmain.

5 Johtopaitokset

Muistijélkitestid voidaan tutkimustiedon perusteella pitad luotettavana menetelména selvit-
tad, onko rikoksesta epdillylld tiedossaan rikokseen liittyvid seikkoja, joita lahtokohtaisesti
vain rikokseen syyllistyneen pitéisi tietdd. Muistijalkitestin etu on, etté se tunnistaa syyttomat
henkilot pienelld virhemarginaalilla.

Koska menetelmdi kdytetdan padasiassa esitutkinnassa, tulisi ainakin syyttdjien ja asian-
ajajien olla tietoisia siitd, millaisiin tapauksiin muistijalkitesti soveltuu, ja millaisissa tapauk-
sissa sitd ei voida kéyttdd. Ensinnédkin on tarkead, ettei muistijalkitestid sovelleta tapauksiin,
joissa on riski, ettd tietoa on jo vuotanut rikoksesta epaillylle. Tama riski nousee toistuvasti
esiin tutkimuskirjallisuudessa. Artikkelia varten saaduista asiakirjoista kéy ilmi, ettd myos
Suomessa tdhén tulee kiinnittda erityistd huomiota, eika testid tule suorittaa esimerkiksi An-
neli Auerin tapauksen kaltaisissa tilanteissa. Toinen riski liittyy siihen, ettd testid kdytetdan
tapauksissa, joissa esitutkintaviranomaisilla ei ole tiedossaan riittdvdn montaa tosiseikkaa,
joista kysymykset voitaisiin muodostaa.

Tietyissd tapauksissa myos huomattava ajan kuluminen on este testin tekemiselle. Vaikut-
taa siltd, ettd usein muistijélkitesti tehd4én lilan myG6héisessd vaiheessa. Testi tulisi suorittaa
heti esitutkinnan alkuvaiheessa, joten olisi hyv, ettd asianajajat, syyttdjat ja poliisit osaisi-
vat tunnistaa muistijilkitestin kiyttomahdollisuudet heti tutkinnan alussa. On syytd muis-
taa, ettd myos asianomistajan asianajaja voisi pyytad, ettd esitutkintaviranomaiset selvitta-
vit, onko muistijalkitestin teettiminen epdillylle mahdollista. Menetelmén tunnettavuuden
parantaminen lisdisi oletettavasti muistijélkitestin oikea-aikaista kéyttoa rikosprosessissa.
Muistijélkitestin kayttdmistd esitutkinnassa hyvin vanhoissa tapauksissa selittidnee, ettd tes-
tistd toivotaan apua silloin, kun muut esitutkintalain mukaiset keinot on jo kiytetty ja juttu

136 Turun hovioikeus 25.11.2019, tuomio 18/151815, R18/1058.
137 Turun hovioikeus 25.11.2019, tuomio 18/151815, R18/1058, s. 2. Testid koskevat tiedot saatavilla verk-
ko-osoitteessa https://www.east-riskmanagement.com/valheenpaljastustestit. Luettu 7.5.2023.
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on edelleen "pimednd”. Toisaalta on olemassa vaara, ettd testid saatetaan esitutkinnassa kayt-
tad my0s tietynlaisena painostuskeinona.

Poliisihallituksen olisi hyva laatia yleinen ohjeistus muistijalkitestistd, jonka tulisi olla sa-
mantapainen kuin esimerkiksi ryhmétunnistuksesta annettu ohjeistus.”® Tamé yhdenmu-
kaistaisi testikdytantojd, toisi niihin jatkuvuutta ja siirtéisi tietoa testisté eri tahoille. Ohjeis-
tusta voitaisiin kiyttdd myds epiillyn informoimiseen, kun héneltd pyydetddn suostumusta
testiin. Tuomioistuimet voisivat hyodyntaéd ohjeistusta, kun ne arvioivat muistijéalkitestin
nayttdarvoa.

Kun muistijélkitestid arvioidaan tuomioistuimissa nayttond, tulee testin luotettavuutta ar-
vioida erityisen huolellisesti. Tilanne poikkeaa siit4, ettd testid kiytettdisiin vain esitutkinnan
suuntaamiseen. Muistijélkitesti on luotettava vain oikein tehtyni ja menetelmé on riskial-
tis erilaisille virheldhteille. Tuomioistuimeen on aiemmin paitynyt tapauksia, joissa muis-
tijalkitestin kaytolle ei ole joko alun perinkédn ollut edellytyksid tai joissa testausta ei ole
toteutettu luotettavasti. Suurimmassa osassa tapauksista tuomioistuin on osannut arvioida
testin luotettavuutta heikentavid seikkoja oikein, vaikka sille annetut tiedot menetelmasti
vaikuttavat olleen osin puutteellisia ainakin aiempina vuosina. Artikkelia varten ei loydetty
yhtéddn tapausta, jossa muistijalkitestid olisi hyddynnetty tuomioistuimessa vuoden 2015 jal-
keen, eiki titen ole mahdollista tdysin arvioida nykytilaa. Kuitenkin Helsingin hovioikeuden
tapauksessa R 22/1234 annettu lausunto avasi testimenetelmad oikein ja siind todettiin myos
testimenetelmén virhemarginaali.'*

Monissa tapauksissa on ongelmallista, jos tuomioistuin kuulee asiantuntijana testin itse
virkavastuulla suorittanutta poliisimiestd, kuten artikkelia varten saaduissa tapauksissa on
usein tehty'. Testin suorittaja ei tdlloin ole puhtaasti asiantuntijan roolissa ja lisdksi tallai-
sesta asemasta késin hdnen on hyvin vaikea esittdd, tai edes huomata, mahdollisia virheldh-
teitd. Puolustuksen tulee téllaisissa tapauksissa hankkia ulkopuolista asiantuntijatodistelua.
Puolustuksen on hyvi olla tietoinen siité, ettd testin validiteetti on mahdollista riitauttaa ja
testata myos jalkikdteen.'*!

Niyton arviointi on aina tapauskohtaista. On vaikea kuvitella, ettd vakavissa rikoksissa
syntyisi tilannetta, jossa muistijalkitesti olisi padasiallinen ndytt6 henkilon syyllisyydesta.
Mitd merkittdvimman ndyton muistijalkitesti muodostaa, sitd tarkemmin sen luotettavuutta
téytyy tuomioistuimessa arvioida. Tuomioistuimen tulee voida suorittaa harkintaa oikeiden
tietojen pohjalta, joten ulkopuolisen asiantuntijatodistajan kdyttdminen on paikallaan, mikali
testin merkitys nayttona korostuu.

Tuomioistuimen tulee ensinnékin arvioida sitd, onko kysymyksia ollut riittdvd méara ja
ovatko ne olleet tapauksen kannalta relevantteja. Liséksi on kiinnitettdvd huomiota siihen,
ovatko vastausvaihtoehdot keskenddn riittdvin samankaltaisia ja siihen, ettei kriittinen vaih-

138 Ks. Poliisihallituksen ohjeet ja maaraykset POL-2019-42579.

13 Esitutkintapoytakirja 5500/R/59147/21/Li3, s. 6-7. Uusi laite saatiin kdyttoon vuonna 2015, ja myos
testauksesta vastaavat tahot ovat vaihtuneet tapausten vilissa.

10 Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n asiantuntijatodistelua koskevat sddnnokset ovat sittemmin
muuttuneet. Jako asiantuntijatodistelun ja muun todistelun osalta ei ollut nykyiseen tapaan selva ennen laki-
muutosta.

141 Jokinen 2005, s. 13. Jokinen suosittaa, ettd esitutkintaviranomaiset teettdisivét tirkeissé tapauksissa tes-

tin automaattisesti syyttoméksi tiedetyille henkildille.
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toehto ole lifan ilmiselvd. Tuomioistuimen tulee olla my6s tietoinen siitd, ettd reagoinnille
kriittisen vaihtoehdon kohdalla voi olla muitakin selityksié kuin syyllisyys. Toisaalta jos puo-
lustus vetoaa muistijalkitestin tulokseen, tulee arvioida sitd, voiko reagoimattomuus kriitti-
seen vaihtoehtoon johtua esimerkiksi ajan kulumisesta tai syvastd paihtymyksestd.'*

Tdhdn mennessd tuomioistuimet eivét ole arvioineet pisteytystekniikoita tai polygrafin
piirtdmid kayrid, mutta tietyissa tapauksissa tuomioistuimen tulisi perehtyd my6s ndihin
seikkoihin. Ndissd tapauksissa on hyva kuulla todistajana testin pisteytysanalyysin tehnytta
henkil64 siitd, mité pisteytysmenetelmai on kaytetty ja miten poikkeavat reaktiot on eritelty.
Téssd yhteydessd voidaan tarkastella my®6s sitd, antaako jokin toinen pisteytysmenetelma eri
tuloksen.

Oikein kéytettyna muistijdlkitesti tarjoaa yhden lisdkeinon rikosprosessin tarpeisiin ja sen
kdyton voidaan katsoa edistévén rikosvastuun toteutumista.

142 Katso lisda Santtila — Jokinen 2008, s. 260-263.
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