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Johdanto

Taman osana Abo Akademin oikeuspsykologian erikoistumisopintoja toteutetun
kirjallisen lopputyon tarkoituksena on kartoittaa ryhmapohjaisen vakivaltariskin
arviointimenetelmia ja prosesseja. Aiheesta ei ole tyon tarkastelukulmasta julkaistu
suomenkielista kirjallisuutta, joten tyo palvelee talta osin myods aihepiirin keskeisen
materiaalin suomentamista ja kasittelyd suomalaisen yhteiskunnan nakékulmasta. Ryhman
vaikutusta yksilon vakivaltapotentiaaliin tarkastelleellaan group based violence -
madritelman kautta, joka on tydssa suomennettu termiksi ryhmapohjainen vakivalta.
Ryhmaépohjainen vakivalta on kirjallisuudessa maaritelty muun muassa seuraavasti:
Ryhmaépohijaisella vakivallalla tarkoitetaan viiteryhman vaikutuksesta tapahtuvia muihin
ihmisiin kohdistuvia vahingoittamisyrityksia tai sellaisilla uhkaamista (Cook, Hart & Kropp,
2013). llmioéta on kutsuttu myos kollektiiviseksi vakivallaksi (collective violence) (esim. Hart,
2019). Ryhmapohjaista vakivaltaa on monenlaista, kuten esimerkiksi terrorismi,
jarjestaytynyt rikollisuus, jengivakivalta ja kunniaan perustuva vakivalta.

Ty6hon valitussa nakokulmassa korostuu ryhman arviointiin liittyvien asioiden lisaksi
myo6s ryhmaan kuuluvan yksilon vakivaltapotentiaalin arviointi. Rajaus on tehty, koska
sellaisia menetelmia, joilla arvioitaisiin ryhman vakivaltapotentiaalia ilman yksilén arviointia
ei ole, eika sellaista ole kenties mahdollista tai tarpeen kehittdadakaan. Nain siksi, etta
varsinaisen konkreettisen ja suunnitellun vdkivallan teon tekee aina yksi tai useampi
ihminen, vaikka sen ideoimisessa ja suunnittelussa olisikin mukana muita ryhman jasenia
muuten kuin vakivallan toteuttajina. Jos taas ryhmaa arvioidaan kokonaisuudessaan, on
kyseessa ryhman aiheuttaman haitan arvioiminen laajemmasta yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta, ei sen jaseneen tai jaseniin yksilona kohdistuva arviointi. Laajemman

yhteiskunnallisen haitan arvioinnin yksi osaelementti voi kuitenkin myos olla ryhman



vaikutus siihen kuuluvan yksilon tai yksiloiden véakivaltapotentiaalin arviointi. Tyossa
sivutaan myos laajemman haitan ja ryhmiin liittyvaa arviointia, koska ryhman ja siihen
kuuluvan yksilén aiheuttamaa vakivaltaa tai sen uhkaa ei voi kokonaan erottaa sen muille
ihmisille tai yhteiskunnalle aiheutuvista haitoista tai seurauksista.

Ryhmadpohjaisen vakivallan, esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden, yhteiskunnalle
aiheuttamia haittoja ovat vakivallan kayton tai silla uhkaamisen lisdksi myds monen muun
tyyppinen rikollisuus, kuten rahanpesu, huumausainerikollisuus ja lailliseksi verhottuun
liilketoimintaan liittyva rikollisuus eri elinkeinojen harjoittamisen aloilla. Lisdksi
vhteiskunnallista haittaa aiheuttaa ryhmien pyrkimys ulottaa vaikutusvaltaansa
yhteiskunnan rakenteisiin ja paatoksentekojarjestelmaan. Ryhmapohjaiseen toimintaan
liittyvan rikollisuuden toiminnan haittaaminen ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin
kiinnittymisen estaminen onkin keskeista yhteiskunnallisen haitan vahentamisen
nakokulmasta (Sisaministerid, 2023). Rikollisuuden torjunta kokonaisuudessaan edellyttaa
monenlaisia viranomais- ja sidosryhmayhteistyon toimia rikosoikeudellisen ja hallinnollisin
keinoin, jotka ovat laajempia kuin tassa tyossa kasitelty vakivaltariskin arviointi ja siihen
liittyvat toimenpiteet.

Ryhmapohjaisen vakivaltariskin arvioinnin nakékulma on keskeinen lisa
yksilokeskeiseen arviointiin, jossa vakivalta nahdaan usein yksilon tekemana ja yksiloon
liittyvista ominaisuuksista kumpuavana. Esimerkiksi kliinisessa mielenterveyden arviointi- ja
hoitotydssa yksilokeskeinen ndakdkulma on ollut vallitseva. Kuitenkin suuri osa vakivallasta
tapahtuu sellaisten henkiléiden tekemana, joiden paatoksiin ja kaytokseen vaikuttaa yksi tai
useampi sosiaalinen ryhma, johon he kuuluvat tai samaistuvat (Hart, 2019). Kirjallisuudessa
ja kaytannon tyossa eri aloilla on tunnistettu kasvava tarve hyodyntaa sellaisia

vakivaltariskin arviointitapoja, joissa on huomioitu seka yksil6on ettd taman viiteryhmaansa



liittyvia asioita. Onkin esitetty, ettd ryhmdpohjaisen vakivallan riskia arvioitaessa on tarkeaa
ottaa huomioon yksilétason ulkopuoliset riskitekijat - esimerkiksi ne, jotka heijastavat sit3,
kuinka henkild kiinnittyy kyseiseen ryhmaan, minkalainen ryhma on rakenteeltaan ja
toiminnaltaan ja milla tavoin ryhma suhteutuu kilpaileviin ryhmiin tai toimii laajemmassa
sosiaalisessa kontekstissa. Tatda nakemysta tukee sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa
todettu ryhmatason prosessien vaikutus yksilon vakivaltariskiin (Cook & Vargen, 2022).
Vaikka ryhmadpohjainen vakivalta on jokapaivdinen haaste ammattilaisille, joiden
tehtdvana on suojella yleista turvallisuutta, talla hetkella ei ole olemassa jarjestelmallisia ja
ndyttdon perustuvia menetelmia ryhmapohjaisen vakivallan riskin arvioimiseksi (Cook,
2014). Tyossa kasitelty, ja talla hetkelld valmisteilla oleva Multi-Level Guidelines for the
assessment and management of group-based violence (MLG) -arviointimenetelma (Cook &
Vargen, 2022) on yksi yritys vastata tarpeeseen kehittaa strukturoituihin
riskinarviointimenetelmiin (Structured Professional Judgement, SPJ) rinnastuva tyokalu
ryhmapohjaisen vakivaltariskin arvioimiseksi. MLG-kehyksessa on esitetty perusoletuksia
ryhmapohjaisesta vakivallasta, jotka pohjaavat ymmarrykseen ekstremistista ja
jengivakivallasta, ja joita voidaan soveltaa erityyppisten ryhmavakivallan
ilmenemismuotoihin (Cook, Hart & Kropp, 2013; 2015). MLG:ssd ryhmapohjaisen vakivallan
riskimuuttujat on jaettu neljaan kategoriaan - yksilo, yksilo-ryhma, ryhma ja ryhma-
yhteiskunta -, joissa jokaisessa arvioidaan neljaa riskimuuttujaa (Hart ym., 2017).
Ryhmapohjaisen vakivallan arvioimisella on selkeita yhtymakohtia ryhmien kokonaisuutena
aiheuttaman haitan arviointiin. Samoin on olemassa muita vakivallan riskin
arviointityokaluja, kuten VERA2R (ekstremistinen vakivalta) (Pressman & Flockton, 2016) ja
PATRIARCH (kunniavakivalta) (Belfrage ym., 2012), joihin sisallytetyt riskimuuttujat

kartoittavat myos ainakin osittain ryhman vaikutusta henkilon vakivaltapotentiaaliin.



Taman tyon keskiossa on MLG-arviointimenetelman hyddynnettavyys
ryhmapohjaisen vakivaltariskin arvioimisessa ryhmaan kuuluvan yksilon osalta. Tyén
rakenne on seuraava: Ensin kdydaan lapi ryhmapohjaisen vakivallan keskeista kasitteistoa,
mukaan lukien perusteet ryhman vaikutuksesta yksilon kayttaytymiseen, ryhmapohjaisen
vakivallan arviointikonteksteja ja strukturoitujen riskinarviointimenetelmien
perusperiaatteita. Seuraavaksi on esitetty lyhyt katsaus ryhmien laajemman
yhteiskunnallisen haitan arvioimisen menetelmiin. Taman jalkeen kerrotaan Multi-Level
Guidelines -tyokalun (MLG) kehittamisestd, tieteellisesta perustasta ja siihen sisallytetyista
riskimuuttujista. Osion paattaa tapausesimerkki, jossa MLG:td on hyodynnetty kuvitteellisen
tapausesimerkin vakivaltariskin kartoittamisessa ja pohdinta MLG-arviointimenetelman
yhtymadkohdista muihin vakivaltariskin arviointimenetelmiin, joissa my&s huomioidaan
ryhman vaikutus yksiloén vakivaltapotentiaaliin. Lopuksi on esitetty yhteenveto
ryhmapohjaisen vakivaltariskin arvioimisen merkityksesta osana vakivaltaisten tekojen

ennalta estamista.

Ryhmapohjaisen vdkivallan kasitteisto ja perusteet

Ryhmapohjaisen vdkivallan maaritelma

Ryhmapohjainen vakivalta on jatkuva haaste viranomaisille ja muille toimijoille,
joiden tehtavana on yllapitaa yhteiskunnan turvallisuutta. Ryhmapohjaisen vakivallan
taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset haittavaikutukset ovat laajoja ja vakavia seka yksilon-,
vhteiskuntien etta globaalilla tasolla (Vargen, 2019). Kaikki haitat eivat kuitenkaan liity
suoraan vakivaltaisuuteen, ja vakivaltaisuuden lisaksi ilmioon liittyy myos esimerkiksi

korruptiota ja haitallisten yhteiskunnallisten rakenteiden syntymista.



Ryhmaépohjaisen vakivallan ilmenemismuotoja ja maaritelmid on monia.
Ryhmapohjainen vadkivalta on kirjallisuudessa maaritelty muun muassa jo tapahtuneeksi,
yritetyksi tai uhatuksi teoksi, josta aiheutuu fyysinen vamma. Maaritelman mukaan teko on
tahallinen ja luvaton, sen tekee yksi tai useampi ihminen, jonka paatoksiin ja
kayttaytymiseen vaikuttaa ryhma, johon he kuuluvat tai johon he ovat sidoksissa.
Maaritelma kattaa kaikki WHO:n (Krug, ym., 2002) tunnistamat tarkeimmat kollektiivisen
vakivallan muodot, kuten terrorismin, rikollisjarjestojen, katujengien, uskonnollisten
liikkeiden, kunnialla perustellun vakivallan ja ideologisten ryhmien tekeman vakivallan (Hart
ym., 2017). Ryhmadpohjaiseen vakivaltaan liittyva keskeinen kasite on kollektiivinen vakivalta
(collective violence) ja niita on myds kaytetty synonyymina. Kollektiivinen vakivalta on
madritelty mm. vakivallan valineelliseksi kaytoksi, jota harjoittavat itsensa ryhmaksi
identifioimat ihmiset, olipa tdma ryhma luonteeltaan valiaikainen tai pysyva, ja joka
kohdistuu toiseen ryhmaan tai ihmisjoukkoon tavoitteena saavuttaa poliittisia, taloudellisia
tai sosiaalisia paamaaria (Krug, ym., 2002). Ryhmdapohjaisen viakivaltariskin arviointiin voi
liittya esimerkiksi terrorismin tai jarjestaytyneen rikollisuuden tematiikkaa.

Tassa tyossa kollektiivinen vakivalta, johon luetaan kuuluvaksi myés mm. sodat ja
kansanmurhat, ndhdaan laajempana kasiteena kuin ryhmapohjainen vakivalta. Nain siksi,
ettd tyossa tarkastelukulmana vakivaltariskin suhteen on lopulta yksittdainen henkild, jonka
kayttaytymiseen ryhma vaikuttaa. Tarkastelukulma on valittu, koska ei ole olemassa sellaista
arviointimenetelmaa, jolla voitaisiin arvioida ryhman vakivaltariskia. Ryhma voi olla
"vakivaltainen" siten, etta se valtuuttaa, palkkaa, yllyttaa, jonkun tai jotkut yhdessa tai
erikseen tekemaan vakivallan teon, ilman etta kaikki ryhmaan kuuluvat valttamatta olisivat
tekemadssa fyysista vakivaltaista tekoa. Toki on myds mahdollista, etta vakivallan teon

tapahtuessa paikalla on useita henkilGitd, joista kaikki tai osa tekevat vakivaltaisen teon.



Tyon ndkokulmassa ryhméapohijaisella vakivallan teolla tarkoitetaan myos ainakin
jollakin tavalla suunnitelmallista, niin sanottua kohdennetun vakivallan tekoa, joka ainakin
teoriassa voitaisiin estdaa esimerkiksi eri viranomaisten puutumisen keinoin. Edellytyksena
on myds, etta ryhmaa ja siihen kuuluvia henkiléita arvioivalla taholla on
arviointimenetelman vaatimia tietoa tai mahdollisuus hankkia niita. Tyon ulkopuolelle siis
jaavat sellaiset tapaukset, joissa vakivalta on luonteeltaan impulsiivista, reaktio kasilla
olevaan tilanteeseen eika tietty ennalta suunniteltu teko. Tydssa ei myoskaan kasitella
ryhman jasenten vaikutusta toistensa kayttaytymiseen tallaisissa impulsiivisen vakivallan
tilanteissa. Tydssa on my0s oletettu, etta kyseessa on joukko ihmisia, jotka ovat
maariteltavissa ryhmaksi. Ryhman maaritelmaa ja siihen liittyvaa problematiikkaa
kasitelladn seuraavaksi.

Ryhman maaritelma

Ryhman maaritteleminen yksiselitteisesti on haasteellista. Ryhmalla tarkoitetaan
ihmisjoukkoa, jonka jasenet ovat tietoisia sekd omasta jasenyydestaan etta siita, keitd muita
ryhmaan kuuluu. Ryhman jasenet tietavat siita erossa ollessaankin kuuluvansa siihen.
Ryhmaén toiminnan kdynnistadmisessa ja yllapitdmisessa on keskeistd ryhman jasenten
valinen vuorovaikutus seka yhteinen tavoite ja tyoskentely yhteisten paamaarien
saavuttamiseksi (Vargen, 2019). Keskeistda on myos ainakin jollakin tavalla tunnistetut
yhteisesti jaetut ndkemykset, normit ja arvot. Tutkimuskirjallisuudessa on tiedostettu, etta
rajanveto joukon, ryhman, jengin tai jarjestaytyneen rikollisuuden vililla ei ole selkeda
(Spindler & Bouchard, 2011).

Esimerkiksi jengien muodostumista ja kayttaytymistapoja tarkasteltaessa on esitetty,
ettd yksi tapa ymmartaa kuinka jengit muodostuvat, ovat aktiivisesti toiminnassa ja

lakkaavat olemasta, on selvittda, kayttaytyvatko jengit ennustettavilla tavoilla, joita voidaan



tarkastella ja luokitella. Jengien véliset erot perustuvat seka niiden rakenteellisiin
ominaisuuksiin etta kayttaytymispiirteisiin. Naiden pohjalta onkin luotu typologioita, joiden
pohjalta on madritelty kuinka eri jengit eroavat toisistaan (Spindler & Bouchard, 2011).

Ryhman maaritelmaa voidaan tarkastella myos rikoslain nakékulmasta. Hallituksen
esityksessa (HE 263/2014) jarjestaytyneiden rikollisryhmien osalta ryhmaén
maarittelemisestd on lausuttu seuraavasti: Rikoslain jarjestaytyneita rikollisryhmia
koskevissa sdannoksissa jarjestdaytyneella rikollisryhmalla tarkoitettaisiin vahintaan kolmen
henkildn muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta
yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehddkseen tuossa maaritelmasaannoksessa
mainittuja rikoksia. Esityksen mukaan ryhman jasentyneisyyden yhteenliittyman ei tarvitse
olla sellainen, etta sen jasenilla olisi muodollisesti maaratyt erityiset tehtavat, tai ryhman
rakenne olisi erityisen kehittynyt. Ryhman ei siten tarvitse olla tiukkojen hierarkkisten
kaskyvaltasuhteiden tai pitkalle eriytyneen tydnjaon varaan rakentuva. Edelleen hallituksen
esityksessa (HE 263/2014) on maaritelty, etta rikosten tulee olla tehty ryhman puolesta,
hyvaksi tai nimissa. Oleellista on, etta rikos on tehty ryhman, eika rikoksentekijan itsensa
lukuun. Rikoksen tekemista ryhman lukuun voi osoittaa rikoksen tekeminen yhteenliittyman
tunnuksia kdyttaen tai rikoshyodyn toimittaminen ryhmalle. Hallituksen esityksen (HE
263/2014) mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman perusluonteen mukaan sen on tarkoitettu
toimimaan pidemman aikaa ja toistaiseksi useampien rikosten tekemista varten.
Ryhmien vaikutus yksilon kayttaytymiseen

Tiedetdadn, ettd ryhmat voivat vaikuttaa keskeisesti ja monella tavalla yksilon
paatoksentekoon ja vakivaltaiseen kdaytokseen. Naita tapoja ovat jaettujen
ajatusrakenteiden syntyminen, muuttumien ja yllapitdminen. Prosessissa keskeistd on

mallista oppiminen, joka tapahtuu muita tarkkailemalla ja muiden ohjeistamana seka



ryhman identiteetin sulautuminen osaksi yksilon identiteettia. On esitetty, ettd ajatus
yksilon vakivaltapotentiaalin arvioiminen kokonaan erilladan ryhmasta ja muista ihmisista on
absurdi, koska muut henkilon elamassa tavalla tai toisella [dsnaolevat ihmiset vaikuttavat
tavalla tai toisella henkilon ajatuksiin, motiiveihin ja kdyttaytymiseen (Hart, 2019).

Ryhman vaikutus yksilon ajatteluun ja kayttaytymiseen ei ole uusi oivallus. On
todettu, ettd ryhman vaikutus yksilon kayttaytymiseen vaihtelee vakivallattomasta tai
haluun auttaa pohjautuvasta kaytoksestd, kuten hyvantekevaisyys, vakivaltaisesti toimiviin
ryhmiin, kuten terroristiseen toimintaan ja vakivaltaisiin jengeihin (Krug ym., 2002).
Ryhmaétason prosessien vaikutuksesta yksilon tunteisiin ja kdytokseen on paljon erilaista
tutkimusnayttdd, mukaan lukien klassiset psykologiset tutkimukset (esim. Asch, 1951;
Milgram, 1963; Zimbardo, 1972) ja uudempi tutkimusnaytto (esim. Cook & Vargen, 2022).
Ryhman vaikutus on nahtavissa yksilon, yksilon ja ryhman valisten, ryhman sisdisdisten ja
ryhman ja yhteiskunnan valilla tapahtuvien prosessien kautta. Sosiaalipsykologian
perusteita, kuten ryhmien dynamiikkaa ja vuorovaikutussuhteita, on hyodynnetty
selittamaan ryhman vaikutusta yksilon kayttaytymiseen, ja tiedetaan, etta yksilo- ja
ryhmatasolla toimivat prosessit vaikuttavat myos yksilon vakivaltariskiin (Cook & Vargen,
2022).

Vaikka tutkimustulokset tukevatkin ryhman vaikutuksen todennettavuutta yksilon
ajatuksiin ja kdyttdaytymiseen, on esitetty, ettd empiirinen naytto vakivaltaan liittyen
perustuu paaasiallisesti jengivakivallan tutkimuksiin ja teoreettisiin paatelmiin (esim.
Bouchard & Spindler, 2011). Erilaisten ryhmien, joissa vakivaltaa tapahtuu, on kuitenkin
ndahty myos samanlaisina tyyppipiirteidensd, muodostumisensa ja toimintatapansa suhteen.
Ryhmaéperusteisen vakivallan syntymekanismin ndhdaan taten olevan samantyyppinen,

riippumatta siitd, missa ryhmassa prosessi tapahtuu. Ryhmapohjaisen vakivallan keskeisena



piirteena on pidetty sitd, ettd ryhmassa hyvaksytaan ja kdytatetaan vakivaltaa (Cook &
Vargen, 2022).
Ryhmapohjaisen vakivaltariskin arviointikontekstit

Vakivaltariskiin liittyvid arviointeja laaditaan tai hyddynnetdan eri viranomaisten
toimesta esimerkiksi poliisissa, Rikosseuraamuslaitoksella, oikeuspsykiatrisissa sairaaloissa,
vankiterveydenhuollossa ja psykiatrian osastoilla. Vakivallan riskeihin liittyvia arviointeja
ohjaavat kysymykset vaihtelevat arvion tekevien instituutioiden tehtavan ja arvioitavan
henkilon sosio-legaalisen tilanteen mukaisesti (Tolvanen ym., 2021). Joissakin konteksteissa
yksilon ominaisuuksiin perustuva arviointi on perusteltua ja ymmarrettavaa. Esimerkiksi
vakivaltariskin arviointi oikeuspsykiatrisissa sairaaloissa voi kohdistua henkil6ihin, jotka ovat
tehneet vakavan vakivallan teon, ja joilla on kroonisia mielenterveyden hairioita ja
sosiaalisen toiminnan vaikeuksia (Hart, 2019). On kuitenkin esitetty, etta ainoastaan
yksilétason riskimuuttujien tarkastelu on riittamaténta ryhmapohjaisen vakivaltariskin
arvioinnissa ja hallinnassa (Logan & Lloyd, 2019). Ryhmapohjaisen vakivallan riskiarviot
voivat olla keskeisia esimerkiksi sellaisessa Rikosseuraamuslaitoksen tai poliisin toiminnassa,
jossa yksilon vakivaltariskiin liittyy ryhman vaikutus.
Strukturoitu vakivallan riskinarviointi

Tassa tyossa tarkasteltu Multi-Level Guidelines (MLG) (Cook, Hart ja Kropp, 2013) on
rinnastettu niin sanottuihin strukturoituihin vakivaltariskin arviointimenetelmiin (Structured
Professional Judgement, SPJ). Muita tunnettuja strukturoituja yksilon vakivaltariskin
arviointimenetelmia ovat muun muassa HCR-20 V3 (Douglas ym., 2013) ja VERA2R -tydkalut
(Pressman & Flockton, 2016). SPJ:n tavoitteena on perustaa arvio sellaisiin vakivallan
riskimuuttujiin, joiden osaltaan tiedetdan lisdavan vakivallan riskia. Riskimuuttujien

tunnistaminen ja tulkitseminen vaatii asiantuntemusta ja koulutusta. Kaytettava



arviointityokalu ohjaa arvioinnin fokusta ja auttaa asiantuntijaa kysymaan tarvittavat
kysymykset arvioitavalta. Kysymyksilla kartoitetaan arvioitavan historiallisten riskitekijoiden
lisaksi myos nykyhetkellda henkilodn itseensa ja ymparistoon liittyvid suojaavia ja
riskitekijoita, joilla voi olla merkitysta tulevaan vakivallan riskiin seka sen hallintaan.
Vakivallan riskitekijat ymmarretaan taten suhteellisen dynaamisina muuttujina, joihin
voidaan vaikuttaa esimerkiksi hoitointervention keinoin. Nykyajattelun mukaan
vakivaltariskin arvioiminen kasitetdan pitempiaikaisempana ja vakivaltaisen kayttaytymisen
ymmarrysta lisddvana prosessina, jonka oleellisena osana ovat myos arvion perusteella
tehdyt toimenpidesuositukset (Pohjola, 2017).

Strukturoitujen riskinarviointimenetelmien kaytosta eri konteksteissa on runsaasti
kirjallisuutta (esim. Tolvanen ym., 2021). Vaikka MLG:Ila onkin yhtenevaisyyksia muihin
strukturoituihin vakivallan riskiarviointimenetelmiin, se on kuitenkin toistaiseksi ainoa
tyokalu, jossa ryhman vaikutus yksilon vakivaltapotentiaalin on nostettu keskiéon. Myos
muihin vakivallan riskiarvioissa kaytettyihin tyokaluihin, esimerkiksi VERA2R-ty6kaluun
(Pressman & Flockton, 2016), on vaihtelevasti sisallytetty riskimuuttujia, joissa huomioidaan
arvioitavaan henkiloon keskeisesti vaikuttavia henkildita ja ryhmia, seka ndiden vaikutusta

muun muassa arvioitavan henkilon ajatuksiin ja kayttaytymisen normeihin ja arvoihin.

Laajemman yhteiskunnallisen haitan arviointi

Tassa tyossa kasitelty ryhmapohjaisen vakivaltariskin arvioiminen tulee erottaa
laajemmista yhteiskunnalle haittaa aiheuttavien ryhmien toiminnan arvioista, esimerkiksi
ndita ryhmia koskevista uhka-arvioista (threat assessment). Tallaisilla uhka-arvioilla voidaan
kartoittaa esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden vaikutusta yhteiskuntiin sen

aiheuttamien haittojen nakokulmasta tai tunnistamalla erilaisen rikollisuuden



ilmenemismuotoja. Jarjestaytyneen rikollisuuden haitan hahmottamisen tapa on esimerkiksi
Europolin julkaisema SOCTA-menetelma, jonka avulla analysoidaan ja kuvataan EU:n
rikosmarkkinoita ja rikollisuusalueita, rikollisverkostoja tai yksittaisia rikollisia, jotka
harjoittavat rikollista toimintaa, seka laajemman ympariston tekijoita, jotka muokkaavat
vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden luonnetta Euroopan Unionissa. Yhteista laajemman
rikollisuuskuvan kartoittamiselle ja ryhmassa toimivan yksittdisen henkilon vakivaltariskin
arvioimiselle on kuitenkin se, ettd molempien tarkoituksena on saattaa tunnistetut toimijat
eri viranomaisten tarkasteluun tai toimenpiteiden kohteeksi esimerkiksi ennalta estavalla
toiminnalla tai rikosoikeudellisin keinoin. My0s riskimuuttujien suhteen on yhtenevaisyyksia
siind, kuinka ryhman ominaisuuksia ja sen sijoittuminen yhteiskuntaan huomioidaan.
SOCTA-menetelmdssa on esimerkiksi nostettu esiin jarjestaytyneen rikollisryhmien
indikaattoreina ryhman koko, yhteenkuuluvuus, maantieteellinen ulottuvuus ja liikkuvuus
(Europol, 2021).

Tehdyissa arvioissa on siis olennaista tiedostaa mihin arvioinnilla pyritdan: Onko
kyseessa arvio yhteiskunnalle aiheutuvasta haitasta laajemmin ja eri muodoissaan vai onko
tarkoituksena nimenomaisesti arvioida vakivallan uhkaa? Aihepiiria koskevassa
kirjallisuudessa maarittely ei aina ole selkeda. Tama voi johtua siita, etta
arviointimenetelmia on kehitetty erilaisiin tarkoituksiin. Esimerkki ryhmien aiheuttamien
moninaisten haittojen arvioimiseen on Kanadan poliisissa (Royal Canadian Mounted Police,
RCMP) kehitetty SLEIPNIR tyokalu. Tyokalua on kaytetty rikollisuuteen liittyvan
tiedustelutiedon analyyseissa avustamaan vertailua jarjestdaytyneiden rikollisryhmien
aiheuttamista haitoista yhteiskunnalle. SLEIPNIR tyckalua hyédyntamalla voidaan maaritelld
organisoituneiden rikollisryhmien erilaisia yhteiskunnallisia haittoja ja vaaroja, vertailla niita

toisiinsa ja tunnistaa tietokatveita. SLEIPNIRin on todettu tarjoavan analyytikoille kehyksen,



jonka avulla he voivat laatia ryhmia arvioivan matriisin. Samoin SLEPNIRi& voidaan kadyttaa
jarjestaytyneiden rikollisryhmien uhkatasojen jasentamisessa ja taten hyddyntaa asiaan
liittyvien poliisistrategioiden kehittamisessa. SLEIPNIRin riskimuuttujilla on monia
yhtymakohtia tassa tyossa esiteltyyn MLG-tyokaluun, vaikka niiden kayttotarkoitukset
eroavatkin toisistaan. SLEIPNIRIIA arvioitavia muuttujia ovat muun muassa korruptio,
vakivalta, kurinalaisuus, eristaytyneisyys, jatkuvuus ja yhteydet muihin jarjestaytyneisiin
rikollisryhmiin. Naita muuttujia arvoidaan ryhmatasolla ja niiden perusteella maaritelldan

kyseisen ryhman "uhkataso" (Ratcliffe, Sorg & Rose, 2015).

Ryhmapohjaisen vdkivallan arviointityokalu Multi-Level Guidelines (MLG)

Tyokalun kehittaminen ja tieteellinen perusta

Multi-Level Guidelinesin (MLG) ensimmainen versio ja kasikirja valmistui vuonna
2013 (Cook, Hart & Kropp, 2013). MLG:n tyéstaminen jatkui vuonna 2014 Cookin
vaitoskirjan (Cook, 2014) Campbell Collaboration -tyylisen systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Vuonna 2015 valmistui uudistettu versio MLG-tyokalusta ja
kasikirjasta (Cook, Hart, & Kropp, 2015). Tyokalu ja kasikirjat eivat viela ole julkisesti
saatavilla eika julkaisuajasta ole tietoa. MLG:lle ei ole olemassa suomenkielistd nimed, eika
suora kdannos nimesta kuvaa tyokalua ymmarrettdvasti. Suomenkielinen nimi voisi olla
esimerkiksi ryhmapohjaisen vakivallan arviointityokalu. Tassa tyossa kaytetaan kuitenkin
tyokalun kehittdjien lanseeraamaa englanninkielistd nimea ja sen lyhennetta.

MLG:n rakenne on mallinnettu suoraan yleisesti kaytetysta strukturoiduista
riskinarviomenetelmista erityisesti HCR-20 V3 (Douglas ym., 2013) mukaiseksi (Hart ym.,
2017). MLG on sen kehittdjien mukaan seka tieteelliseen ndyttoon ettd konsensukseen

perustuva, ja koostettu padosin ekstremistisen vakivallan ja jengivakivallan tutkimustuloksiin



perustuen. Sitd ndhd&dan voitavan soveltaa erityyppisten ryhmavakivallan
ilmenemismuotoihin. Nakemysta on perusteltu silla, etta ryhmien ominaispiirteet, kehitys ja
toiminta, jotka ohjaavat ryhmakayttaytymista, ovat yleismaailmallisia. Téma mahdollistaa
sen, etta aariryhmien vakivallasta saatujen tietojen perusteella voidaan ymmartaa myos
muiden ryhmien riskikdyttaytymista ja painvastoin (Cook & Vargen, 2022).

MLG-tyOkalua on kritisoitu muun muassa sen puutteellisesta luotettavuudesta ja
validiteetista (esim. Borum, 2015). Cook ja Vargen julkaisivat vuonna 2022 artikkelin, joka
sisalsi uuden systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vuosina 2011-2019 julkaistuista
ryhmdpohjaisen vakivallan riskitekijoiden empiirisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessa
kirjallisuuden tiedonhaku tuotti 5 330 lahdettd, joista karsinnan jalkeen 151 tutkimusta
tarkasteltiin ja koodattiin eri riskimuuttujien osalta. Suurin osa sisallytetyista tutkimuksista
kohdistui vakivaltaiseen radikalisoitumiseen (65 %) ja jengivakivaltaan (23 %). Esimerkiksi
kunniaan perustuvan vakivallan tutkimuksia oli mukana ainoastaan kolme (2 %).
Sisallytettyjen tutkimusten naytén tason arvioitiin olevan matala noin hieman alle puolessa
tutkimuksista, keskiverto 14 %:ssa ja korkea 39 %:ssa tutkimuksista. (Cook & Vargen, 2022).

Kokonaisuutena Cook ja Vargenin (2022) tutkimuskatsauksen johtopaatokset olivat,
etta MLG:n perusta vastasi ryhnmapohjaisen vakivallan empiirisen tutkimuksen 16ydoksia,
vaikka nayton laajuus ja taso vaihteli eri riskimuuttujien kohdalla. Esimerkiksi tyokalun
Yksil6-Ryhma (YR) -ulottuvuuden YR3-riskimuuttujalla (vahva sitoutuminen ryhmaan) ja YR4-
riskimuttujalla (negatiivinen suhtautuminen ryhman ulkopuolisiin ihmisiin) ndyton todettiin
olevan vahvinta, kun sita peilattiin olemassa olevan tutkimuksen maaraan ja laatuun.
Esimerkiksi YR3-riskimuuttujaan (vahva sitoutuminen ryhmaan) liittyvia tutkimuksia oli
yvhtensa 12, joista kuudessa nayton nahtiin olevan kohtalaista tai vahvaa ja kuudessa

matalaa. Yksilo-Ryhma (YR) -ulottuvuuden YR1 (vahva ryhmaan perustuva identiteetti) ja



YR2 (vakivaltainen rooli tai asema ryhmassa) -riskimuuttujien ndyton taas katsottiin olevan
alhaisempi muun muassa siksi, etta naihin riskimuuttujiin liittyvia tutkimuksia oli
maarallisesti vdahemman. Esimerkiksi YR2 (vdkivaltainen rooli tai asema ryhmassa)
riskimuuttujaan liittyvia tutkimuksia oli yhteensa ainoastaan kolme. Yhteenvetona Cook ja
Vargen (2022) totesivat, ettd ryhmapohjaisen vakivallan riskimuuttujia koskevaa tutkimusta
on edelleen vahan ja sita tarvitaan lisdaa, ennen kuin MLG:n sovellettavuutta erilaisen
vakivallan ilmenemistapoihin voidaan arvioida tarkemmin.

Osa MLG:t3, tai ylipaataan vakivaltariskin arvioinnin tyokaluihin kohdistuvasta
kritiikista saattaa selittya silld, etta tapaa, jolla vakivaltariskia arvioivat ammattilaiset niita
hyodyntavat ei ole selkeasti ilmaistu tai perusteltu. On tarkeda ymmartaa, etta erilaisten
vakivallan riskiarviointi tydkalujen, mukaan lukien MLG, tarkoitus ei ole ennustaa sita mita
henkil6 tulee tulevaisuudessa tekemaan. Sen sijaan vakivaltariskin arviointimenetelmat tulisi
nahda tapaukseen liittyvan tiedonkeruun valineena, jonka avulla hahmotetaan asian
kokonaisuutta ja kdytettavissa olevia tapoja tilanteeseen puuttumiseksi, jos tilanteessa
nahdaan esiintyvaa vakivallan uhkaa. Vakivaltariskin arviointien ja niihin mahdollisesti
liittyvien toimien on tarkoitus ennalta estaa vakivaltaisia tekoja. Vakivaltariskin arvioinnin
yksi keskeinen tehtdva on myos tuottaa vaihtoehtoisia hypoteeseja kasilla olevaan tilanteen
selittamiseksi, lisakysymyksia tilanteen tarkentamiseksi ja auttaa tunnistamaan milta osin
olemassa oleva tieto on puutteellista. Arvioin tarkein tehtava on tuottaa
toimenpidesuosituksia tilanteen ratkaisemiseksi vakivallattomasti. Arvioihin liittyvat
toimenpiteet voivat osaltaan héiritd, hidastaa tai katkaista kehityskulun kohti vakivaltaista
tekoa.

Vaikka olemassa olevalla tieteelliselld ndytolla onkin tiedostettuja rajoituksia seka

MLG:n sekd muiden vékivallan riskiarvioinnin menetelmien suhteen, monilla toimijoilla on



kuitenkin tarve kayttda naitd menetelmia tyotehtdviensa hoitamiseksi (Logan & Sellers,
2021). Vaihtoehtona olisi strukturoimaton arvio, jossa arvioija luottaa intuitioonsa,
kokemukseensa ja harkintakykyynsa riskitekijoiden tunnistamisessa ja riskin arvioinnissa
(Cook & Vargen, 2022). Nykytiedon valossa strukturoituihin riskinarviointimenetelmiin
perustuvaa tapaa arvioida vakivaltariskia pidetdan puutteistaan huolimatta kuitenkin
luotettavampana ja suositeltavampana, kuin arvion tekijan tarkemmin
maarittelemattomaan nakemykseen perustuvaa paatoksentekoa, joka oli vallitseva

vuosikymmenia ennen strukturoitujen riskinarviointimenetelmien kehittamista.

Riskimuuttujien kategoriat ja arviointiprosessi

Kuten kuvioista 1 ilmenee, MLG koostuu neljasta kategoriasta - yksilo, yksiléryhma,
ryhma ja ryhma-yhteiskunta, joissa jokaisessa arvioidaan neljaa riskimuuttujaa.
Riskimuuttujia on siis yhteensa 16. Kategorioista ensimmainen, yksilo, viittaa riskitekijoihin,
jotka ovat suhteellisen riippumattomia yksilén ryhmajasenyydesta. Toinen kategoria, yksilo-
ryhma, viittaa yksilon riskitekijoihin, jotka liittyvat taman suhteeseen ryhmaan, kuten yksilén
identiteetti, asenteet ja rooli suhteessa ryhmaan. Kolmannella kategorialla, ryhma, viitataan
ryhman prosesseihin ja rakenteisiin liittyviin riskitekijoihin. Neljas kategoria, ryhma-
yhteiskunta, koskee riskitekijoita, jotka liittyvat sellaisiin ulkoisiin riskimuuttujiin, kuten
ryhman yhteiskunnalliseen asemaan ja muiden ryhmien vaikutukseen siihen, jotka taas

puolestaan vaikuttavat ryhman yksilojasenen vakivaltapotentiaaliin (Cook, 2014).



Ryhma -
Yhteiskunta

Yksilo -

Ryhma

Kuvio 1. Ryhmapohjaisen vakivallan kategoriat (Cook, 2014).

MLG:n ohjeistuksessa on todettu, etta yksittdinen henkil6 voi tehda arvion, mutta
sen tekemisessa suositellaan kuitenkin moniammatillista ndakékulmaa ja tiedonhankintaa.
Ty6kalun kehittajat suosittelevat myos MLG:ta kaytettavaksi yhdessa muiden relevanttien
riskinarviointityokalujen kanssa, esimerkiksi terroristiseen toimintaan liittyvien henkildiden
kohdalla. Talloin hyodynnettava tyokalu voisi olla esimerkiksi Terrorist Radicalization
Assessment Protocol (TRAP-18) (Meloy & Gill, 2016). MLG:ta voidaan kadyttdd myos
arvioimaan, missa maarin henkilon tekemaa terroristista vakivaltaa tulisi pitaa
ryhmapohjaisena yksittdiseen toimijan (yksittdinen terroristinen toimija) sijaan (Hart ym.,
2017).

MLG-arvioin tekemisessa on seitseman vaihetta: Ensin kerdtdan tapaustiedot (vaihe
1). Seuraavaksi (vaihe 2 ja 3) arvioidaan 16 riskimuuttujan todennettavuus olemassa olevan
tiedon perusteella sekd mahdolliset tapauskohtaiset riskitekijat. Vaiheessa 4 riskimuuttujien
perusteella tehdadan tapausformulaatio ja kirjataan mahdollisia riskiskenaarioita, jotka
voisivat tapahtua. Tapausformulaation ja skenaarioihin pohditaan mahdollisia valiintuloja,
joilla havaittuja riskeja voidaan hallita (vaiheet 5 ja 6). Viimeisessa vaiheessa 7 |6ydokset ja

riskienhallinnan suunnitelmat kommunikoidaan relevanteille tahoille (Hart ym., 2017).



Kuten ylla on todettu, MLG:n 16 riskimuuttujaa on jaettu neljaan kategoriaan: yksilo,
yksilé ryhmassa, ryhma ja ryhma yhteiskunnassa. Yksilo-kategoria koostuu riskimuuttujista,
esimerkiksi mielenterveysongelmat, jotka ovat riippumattomia ryhmista, joihin henkil®
kuuluu. Yksilokategorian riskimuuttujat on mallinnettu HCR-20 V3:n riskimuuttujista. MLG:n
kehittajat toteavatkin, ettad arvioinnissa voi hydodyntdaa HCR-20 V3 -riskimuuttujia MLG:n
yksilo-riskimuuttujien sijaan. Yksilo-ryhma kategorian riskimuuttujat liittyvat identiteettiin,
asenteisiin ja rooleihin ryhmiin ndhden, esimerkiksi ryhmapohjaisen identiteetin olemassa
oloon. Ryhma-kategoria koostuu tekijoista, esimerkiksi ryhman normeista, jotka liittyvat
ryhmaprosesseihin ja rakenteisiin ja ovat riippumattomia yksittaisestd henkilosta. Viimeinen
kategoria, ryhma-yhteiskunta, sisaltaa tekijoita, jotka liittyvat laajempaan sosiaaliseen
kontekstiin, johon ryhma sijoittuu ja jossa se toimii. Esimerkkind tasta muun muassa
ryhmien valiset konfliktit (Hart ym., 2017).

MLG-riskimuuttujat on esitetty taulukossa 1. Ne on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
Riskimuuttujien todennettavuutta arvioidaan kolmiportaisella asteikolla: E = Ei viitteita siita,
etta riskimuuttuja on todennettavissa, M = Mahdollisia tai osittaisia viitteita riskimuuttujan
olemassaolosta, K = Selkeita viiteita riskimuuttujan todennettavuudesta. Kokonaisarvio
vakivallan uhkan tasosta tehddaan myos kolmiportaisella asteikolla (matala, keskiverto ja

korkea) (Hart ym., 2017).



Taulukko 1. Multi-Level Guidelinesin (MLG) kategorioiden riskimuuttujat (Cook

&Vargen, 2022).

Kategoria

Riskimuuttujat

Yksild (Y)

Y1
Y2
Y3
Y4

Kaytoshairiot

Asenneongelmat

Sosiaalisen sopeutumisen ongelmat
Mielenterveysongelmat

Yksild-Ryhma (YR)

YR1
YR2
YR3
YR4

Vahva ryhmaan perustuva identiteetti

Vakivaltainen rooli tai asema ryhmassa

Vahva sitoutuminen ryhmaan

Negatiivinen suhtautuminen ryhman ulkopuolisiin ihmisiin

Ryhma (R)

R1

R2

R3

R4

Aikaisempi vakivaltaisuus
Viakivaltaiset normit tai tavoitteet
Vahva koheesio

Vahva johtajuus ja valtarakenne

Ryhma-Yhteiskunta (RY)

RY1

RY2

RY3

RY4

Ryhman koko ja vaikutuspiiri
Sosiaalinen eristaytyminen
Ympadristdn tasapainottomuus

Konflikti tai sen uhka muiden ryhmien kanssa

Arvion pohjalta laaditaan johtopaatokset vakivallan riskistda. Ne voivat sisdltaa

esimerkiksi ndakemyksen tulevaisuuden vakivallan uhkasta ja tapauksen priorisoitiin liittyvaa

kommentointia. Johtopaatoksissa voidaan ottaa kantaa vakavan fyysisen vakivallan tai

vakavaan loukkaantumiseen johtavan uhkan mahdollisuuteen ja pohtia mahdollisen teon

ajankohtaa. Johtopaatdkset voivat koostua myos yleisesta pohdinnasta henkilon

todennakoisyydesta syyllistya tulevaisuudessa ryhméapohjaiseen vakivaltaan (Hart ym.

2017).

Riskimuuttujien kuvaukset

Multi-Level Guidelinesin (MLG) riskimuuttujien kuvauksia ei ole saatavilla julkisesti.

Liitteessa 1 esitettyjen riskimuuttujien tiivistetyt kuvaukset on tehty Alana Cookilta saadun,

2013 tehdyn kasikirjan luonnoksen pohjalta (Cook, Hart & Kropp, 2013). Riskimuuttujien




kuvauksissa on myos hyédynnetty tyokalun jatkokehityksestd saatavilla olevaa kirjallisuutta
(Cook & Vargen, 2022; Vargen, 2019). Vuoden 2013 manuaalissa riskimuuttujia on ollut 20,
my6hemmissa versioissa niita on 16. Riskimuuttujien nimissa on myds vaihtelua. Tasta
syysta riskimuuttujien liitteessa esitetyt kuvaukset ovat suuntaa antavia, eivatka kenties
vastaa tulevan MLG-tyokalun lopullisia kuvauksia. Vuoden 2013 manuaalissa (Cook, Hart &
Kropp, 2013) on jokaisen riskimuuttujan kohdalla esitetty ne tutkimukset ja artikkelit, joiden
perusteella kyseinen riskimuuttuja osaltaan lisda ryhmaperusteisen vakivallan riskia. Tata
tieteellista kirjallisuutta ei esiteta osana tata tyota. Siihen voi halutessaan tutustua
alkuperaisessa kasikirjassa.

Tapausesimerkki

Alla oleva sovellettu esimerkki perustuu |6yhasti tapahtuneeseen rikosasiaan. Tiedot
on poimittu tapausta kasittelevasta lehtiartikkelista ja osittain keksitty. Multi-Level
Guidelines (MLG) tydkalua on tdssa esimerkissa hyodynnetty jarjestaytynyt rikollisuus -
tyyppisen ryhmaan kuuluvan henkilon vakivaltariskin hahmottamisessa. Tarkoituksena on
havainnollistaa sitd, kuinka MLG:n riskimuuttujia on tunnistettavissa tapauksessa olemassa
olevan tiedon perusteella ja kuinka niitd voidaan hy6dyntaa nakemykseen kyseisen henkilon
mahdollista vakivaltariskia.

Asiasta tiedetdan seuraavaa: Kokonaisuuteen liittyy rikosasia, josta on
karajaoikeudessa meneillddan laajan huumausainerikollisuuteen liittyva oikeudenkaynti.
Asiassa on 15 syytettya ja yli 70 syytekohtaa. Syytteet koskevat muun muassa torkeita
huumausainerikoksia, torkeda ampuma-aserikosta ja salakuljetuksia.

Rikosasia ei syyttdjan mukaan liity varsinaisesti ryhmaan, johon osan syytetyista
tiedetaan jollakin tavalla muodostavan. Asiassa on kuitenkin kyse laajamittaisten

huumausainerikosten tekemista varten jarjestaytyneesta toiminnasta. Syyttdjien kasityksen



mukaan kokonaisuudessa on ollut yksi johtaja. Kokonaisuudessa on mukana mahdollisia
ryhmaan laheisesti liittyvia henkildita. Nyt karajaoikeudessa kasiteltavana olevan tapauksen
lisdaksi ryhmaan liittyen on tutkittu myos vakivaltarikoksia, kuten velanperintaan liittyvia
asioita.

Oletettua ryhmaa on luonnehdittu osittain perinteiseksi jarjestaytyneeksi
rikollisryhmaksi ja ensimmaiset havainnot ryhman olemassa olosta on tehty muutama vuosi
sitten. Olemassa olevan kadsityksen mukaan ryhman yhdistava tekija eivat ole "liivit" vaan
kulttuuritausta, kieli tai asumakaupunkiin liittyva alueellinen yhteys. Ryhman jasenet ovat
Suomen kansalaisia ja heidan perheensa ovat aikanaan muuttaneet Suomen samasta
maasta.

Ryhmadssa johtavassa asemassa ajatellaan olevan 4-5 ihmista. Ryhman kokoa on
kuitenkin vaikea maaritelld, koska ryhmalla ei esimerkiksi ole nakyvia tunnuksia. Ryhman
tiloista on kuitenkin |6ydetty ryhman nimea kantavia julisteita, ryhman jasenet ovat
kayttaneet ryhman logolla varustettuja vaatteita ja heilla on tatuointeja, joissa logo esiintyy.

Tassa tapausesimerkissa mahdollista vakivaltapotentiaalia arvioidaan sellaiseen
ryhmaan kuuluvan henkilon osalta, joka ei ole syytettyna ylla mainitussa
rikoskokonaisuudessa. Han on sen sijaan uhkaillut virkamiehia toteamalla: "Jos veljet
tuomitaan, tiedatte ettd maksatte siitd". Uhkauksen antaneella henkil6lla tiedetdan olevan
aiempaa rikostaustaa mukaan lukien vakivalta- ja huumausainerikoksia. Han on julkaissut
sosiaalisessa mediassa yhteiskuntaa ja poliitikkoja kritisoivia kirjoituksia ja kertonut
kannattavansa kansallissosialismia.

Taulukossa 2 on havainnollistettu sitd, kuinka taman henkilon vakivaltapotentiaalin
arvioimisessa on otettu huomioon ryhmaan kuuluminen ja kuinka erilaiset ryhmé&pohjaisen

vakivallan riskimuuttujat nayttaytyvat tassa tapauksessa.



Taulukko 2. MLG (Multi Level Guidelines) (Cook & Vargen, 2022) riskimuuttujien

esiintyminen tapauksessa.

Kategoria Riskimuuttujat E/M/
K
Yksild (Y) Y1l Kaytoshairiot K
Y2 Asenneongelmat K
Y3 Sosiaalisen sopeutumisen ongelmat K
Y4 Mielenterveysongelmat Ei arv.
Yksilo-Ryhma (YR) YR1 | Vahva ryhmaan perustuva identiteetti K
YR2 | Vakivaltainen rooli tai asema ryhmassa Ei arv.
YR3 | Vahva sitoutuminen ryhmaan K
YR4 | Negatiivinen suhtautuminen ryhman ulkopuolisiin Ei arv.
ihmisiin
Ryhma (R) R1 Aikaisempi vdkivaltaisuus K
R2 Vdkivaltaiset normit tai tavoitteet K
R3 Vahva koheesio K
R4 Vahva johtajuus ja valtarakenne K
Ryhma-Yhteiskunta (RY) | RY1 | Ryhman koko ja vaikutuspiiri E
RY2 | Sosiaalinen eristaytyminen K
RY3 | Ympariston tasapainottomuus K
RY4 | Konflikti tai sen uhka muiden ryhmien kanssa M

Riskimuuttujien todennettavuutta on arvioitu kolmiportaisella asteikolla: E = Ei
viitteita siita, etta riskimuuttuja on todennettavissa, M = Mahdollisia tai osittaisia viitteita
riskimuuttujan olemassaolosta, K = Selkeita viiteita riskimuuttujan todennettavuudesta.
Kohtiin, joista ei ole ollut kdytettavissa tietoa, on kirjattu "ei arvioitu".

Tehdyn arvion perusteella vakivaltapotentiaalista on esitetty seuraava nakemys:
Henkilon ominaisuudet yksilona ovat osaltaan vakivaltapotentiaalia kohottavia.
Mielenterveysongelmien olemassa oloa ei ole voitu arvioida, koska asiasta ei ole tietoa.
Henkilon aikaisemman kayttaytymisen perusteella epasosiaalisen persoonallisuuden
piireteita vaikuttaisi ilmenevan. My0s yksilo-ryhma-tason riskimuuttujia todennettavissa,

tosin kaikkia ei voida arvioida, koska niista ei ole tietoa. Ryhmatason riskimuuttujia on



selkedsti todennettavissa ja ne ovat osaltaan taten vakivallan riskida nostava tekija. Ryhman
suhteessa yhteiskuntaan on niin ikaan todennettavissa joitakin riskimuuttujia.

MLG:n kokonaisarvio vakivallan uhkan tasosta on suositeltu tehtavaksi
kolmiportaisella asteikolla (matala, keskiverto ja korkea) (Hart ym. 2017). Tassa tapauksessa
arvio henkilon vakivaltapotentiaalista kokonaisuudessaan on korkea. Arviossa kerattya
tietoa ja tunnistettuja riskimuuttujia hyodyntaen voitaisiin suunnitella valituloja vakivallan
riskin vahentamiseksi ja kommunikoida ne relevanteille tahoille.

Yhtymakohdat muihin vakivaltariskin arviointimenetelmiin

Vaikka tassa tyossa onkin etupadssa kasitelty MLG-tydkalua ryhmapohjaisen
vakivaltariskin arviointimenetelmana, my6s muissa vakivaltariskin arviointimenetelmissa,
esimerkiksi VERA2R:ssa (Pressman & Flockton, 2016), on huomioitu ryhmiin liittyvia
riskimuuttujia. Naitd ovat muun muassa henkilén uskomuksiin, asenteisiin ja ideologiaan
liittyvat asiat joihin ryhmaan kuuluminen henkilon osalta vaikuttaa. Henkilon sosiaalista
kontekstia arvioidaan VERA2R:ssa myos kattavasti monien eri riskimuuttujien avulla.

Vaikka MLG muistuttaakin sisall6ltaan jonkin verran muita riskinarviointityokaluja,
kehittdjat ndkevat sen kuitenkin laajempana soveltamisalaltaan, koska muut olemassa
olevista tyOkaluista eivat sisalla tai sisaltavat rajoitetusti sellaisia lisdulottuvuuksia, jotka
ovat tarkeita ryhmapohjaisen vakivallan riskin arvioimisessa ja joista on tutkimusnayttoa
(Cook & Vargen, 2022). Myos MLG:ta ja HCR-20 V3:a (Douglas ym., 2013) on vertailtu
hyodyntamalla niita ryhmapohjaisen vakivallan tapauksissa. Tarkoituksena oli tutkia MLG:n
soveltuvuutta ryhmapohjaisen vakivaltariskin arviointiin. Vaikka molempien tyokalujen
todettiin olevan sovellettavissa yksilon vakivaltariskin arviointiin, MLG: nahtiin pureutuvan
paremmin riskimuuttujiin, jotka ovat tyypillisid ryhmapohjaisessa vakivallassa (Vargen,

2019).



Huomionarvoista kuitenkin on, ettd MLG:ssa esiintyy myos selkeita puutteita
esimerkiksi poliisin toiminnan nakdkulmasta. MLG ei huomioi ajallista perspektiivia
vakivaltaisen teon suhteen eli sitd, koska teon ajatellaan tapahtuvan ja kuinka tata
arvioidaan. MLG ei eksplisiittisesti mydskaan keskity tietyn mahdollisen vakivallan teon
arviointiin, vaan henkilon yleiseen vakivalta potentiaaliin tai kykenevyyteen vakivaltaisen
teon toteuttamiseen yleisesti. Kuten MLG-tyokalun kehittdjat ovat todenneet, se on
rakenteeltaan mallinnettu suoraan HCR-20 V3-tyokalusta, eika kartoita esimerkiksi
vakivaltaiseen radikalisoitumiseen liittyvia riskimuuttujia [aheskaan yhta tarkasti, kuin

esimerkiksi VERA2R- tai TRAP-18 tyokalut.

Yhteenveto

Kaikissa yhteiskunnissa on tunnistettavissa ryhmapohjaisen vakivallan ilmio eri
muodoissaan. Siihen kytkeytyy my6s vahvasti muu rikollinen toiminta, esimerkiksi
jarjestaytyneen rikollisuuden eri muodot ja toimintatavat. Ryhmapohjaisen toiminnan
negatiivisten ilmenemismuotojen, arvioimisen ja niihin puuttumisen yhteydessa on tarkea
maaritelld, minkalaisesta toiminnasta on kyse, kohdistuvatko toimet yksittaiseen henkil6on
vai laajempaan ryhmaan kokonaisuudessaan ja onko kyseessa asia, johon voidaan puuttua
koko yhteiskunnan tasolla tai esimerkiksi tietyn viranomaisen toimesta. Eri konteksteissa,
kuten esimerkiksi terveydenhuollon potilasarvioinnissa ja poliisin tehtavissa, kaytossa
olevien vdkivaltariskiarvioiden keskeinen tavoite on tunnistaa ndiden viranomaisten
toimivallan piirissa olevia puuttumisen keinoja, joilla mahdollista vakivallan uhkaa voidaan
madaltaa ja etisid keinoja mahdollisen vakivallan kehityskulun katkaisemiseksi. Rikollisuuden
torjunta kokonaisuudessaan taas edellyttdd monenlaisia viranomais- ja

sidosryhmayhteistyon toimia lainsdadannollisin, rikosoikeudellisen ja hallinnollisin keinoin.



Ty6hon valitussa nakokulmassa keskiossa on ollut ryhman vaikutus siihen kuuluvan
henkilon vakivaltapotentiaalin arvioinnissa. Jos taas ryhmaa arvioidaan kokonaisuudessaan,
talldin kyseessa on ryhman aiheuttaman haitan arvioiminen laajemmasta
yhteiskunnallisesta nakdékulmasta, ei yksiloon kohdistuva arviointi. Tallaisen arvioinnin yksi
osaelementti voi kuitenkin myds olla ryhman vaikutus siihen kuuluvan yksilon tai yksildiden
vakivaltapotentiaalin arvioimiseen. Tydssa on sivuttu myds laajemman haitan ja ryhmiin
liittyvaa arviointia, koska ryhman ja siihen kuuluvan yksilon aiheuttamaa vakivaltaa tai sen
uhkaa ei voi kokonaan erottaa sen muille ihmisille tai yhteiskunnalle aiheuttavista haitoista
tai seurauksista.

Ryhmapohjaisen tai muunkaan vakivaltariskin arvion tarkoitus ei ole ennustaa sita
mitad henkild tulee tulevaisuudessa tekemaan. Arviointimenetelmat tulisikin nahda
tapaukseen liittyvan tiedonkeruun valineend, jonka avulla hahmotetaan tapauksen
kokonaisuutta ja kdytettavissa olevia tapoja tilanteeseen puuttumiseksi. Arvioihin liittyvat
toimenpiteet voivat osaltaan hairita, hidastaa tai katkaista kehityskulun kohti vakivaltaista
tekoa. Vaikka olemassa oleva tieteellinen nayttd on edelleen rajallista, monilla toimijoilla on
kuitenkin tarve kayttaa naita menetelmia tyétehtaviensa hoitamiseksi. Strukturoituihin
riskinarviointimenetelmiin perustuva tapa arvioida vakivallan riskid on puutteistaan
huolimatta nykyajattelun konsensuksen mukaan luotettavin ja suositeltavin tapa arvioida

vakivallan riskia.
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Liite 1
Multi-Level Guidelines riskimuuttujien kuvaukset
Yksil6on liittyvdit riskimuuttujat (Y)
Yksiloon liittyvilla riskimuuttujilla tarkoitetaan yksilén ominaisuuksia, jotka ovat suhteellisen
riippumattomia tdman ryhmajasenyydesta.
Kaytoshairiot (Y1)
Kaytoshairioilla tarkoitetaan henkilon jatkuvaa, pysyvaa, usein toistuvaa ja laaja-alaista
vakivallatonta rikollista kayttaytymista. Kaytos on tyypillisesti jatkunut kuukausia tai vuosia

ja on osa henkilon elamantapaa. Tyypillista rikollista kayttaytymista ovat esimerkiksi



pdihteiden vaikutusten alaisena ajoneuvojen kuljettaminen, varkaudet tai ehdonalaisen
vankeustuomioin ehtojen rikkomukset. Kaytos on kokonaisuudessaan saantéja ja normeja
rikkovaa, ja se voi liittyva joko henkilon yksilona tekeminen rikoksiin tai ryhman kontekstissa
tehtyihin tekoihin.

Asenneongelmat (Y2)

Asenneongelmilla tarkoitetaan vakivaltamydnteisia, epasosiaalisia, rikosmyodnteisia tai
auktoriteettivastaisia asenteita. Naihin voi liittya vakivaltamyonteisia ideologioita ja vihaa ja
kostonhimoa.

Sosiaalisen sopeutumisen ongelmat (Y3)

Sosiaalisen sopeutumisen ongelmilla tarkoitetaan yksilon kapasiteettia integroitua
yhteiskuntaan prososiaalisesti. Sopeutumisen ongelmat liittyvat usein konflikteihin
ihmissuhteissa ja taloudellisiin ongelmiin. Tyypillista on, etta henkil6 ei pida yhteytta
vakivaltaisen ryhman ulkopuolisiin perheenjdseniin tai ystaviin. Henkild ei tyollisty ja hankkii
toimeentulonsa esimerkiksi paihteiden myynnilla.

Mielenterveysongelmat (Y4)

Tama riskimuuttuja kartoittaa vakavia mielenterveydenongelmia, jotka vaikuttavat
keskeisesti tunteisiin, ajatuksiin ja kaytokseen. Tunteisiin liittyvia ongelmia ovat esimerkiksi
erilaiset negatiiviset tunnetilat tai tunteettomuus. Kayttaytymiseen liittyvia ongelmia ovat
muun muassa impulssikontrollin vaikeudet. Ajatteluun heijastuvia mielenterveyden
ongelmia ovat psykoottiset sairaudet, persoonallisuushairiot, pdihdeongelmat,

traumatisoitumiseen liittyva tematiikka ja alylliseen kapasiteettiin liittyvat seikat.



Yksiléén ja ryhmddn liittyvét riskimuuttujat (YR)

Yksilo-ryhma -riskimuuttujien avulla kartoitetaan asioita, jotka liittyvat yksilon suhteeseen
ryhmaan. Riskimuuttujat kuvaavat yksilon identiteettid, asenteita ja roolia suhteessa
ryhmaan.

Vahva ryhmdaan perustuva identiteetti (YR1)

Talla riskimuuttujalla tarkoitetaan henkilon vahvaa kiinnittymista ryhmaan ja oman
identiteetin rakentumista ryhmaan kuulumisen kautta. Ryhman identiteetti, ajattelutapa,
arvot ja mahdollinen ideologia on maaraava ja sisaistetty henkilén omaksi identiteetiksi ja
tdma heijastuu kaikkeen toimintaan: Henkild kayttaa esimerkiksi vain ryhman symboleilla
varustettuja vaatteita, on ottanut ryhmaan kuulumista merkitsevan tatuoinnin, lukee
ainoastaan kirjoja ja verkkosivuja, jotka liittyvat ryhmaan tai edustavat ryhman arvoja tai
kirjoittaa sosiaalisessa mediassa ryhmasta tai sen edustamista ajatuksista.

Vakivaltainen rooli tai asema ryhmassa (YR2)

Talla riskimuuttujalla tarkoitetaan henkilon nykyista roolia tai asemaa ryhmassa tai
pyrkimyksia saavuttaa tai parantaa asemaansa ryhmassa. Henkilo voi olla esimerkiksi
vakivallan mahdollistaja tai hanen oletetaan reagoivan, jos ryhmaa kokee, etta sitda uhataan
ulkopuolelta. Henkilon status ryhmassa voi olla vakivallan tekojen toteuttamisen maaraaja
tai niiden tekija.

Vahva sitoutuminen ryhmaan (YR3)

Talla riskimuuttujalla tarkoitetaan jarkkymatonta sitoutumista ja kiintymyssuhdetta
ryhmaan. Vahva sitoutuminen edellyttda ryhman ideologiaan sitoutumista ja ryhman
johtajan kaskyjen noudattamista. Henkilo saattaa uskoa ryhman arvoihin ja noudattaa niita
omasta tahdostaan. Sitoutuminen voi perustua myos pelkoon itseen kohdistuvasta

vakivallasta, hapeasta tai pelosta tulla ryhman hylkdamaksi.



Negatiivinen suhtautuminen ryhman ulkopuolisiin ihmisiin (YR4)

Tama riskimuuttuja liittyy ryhman yksittaisen jasenen negatiivisiin ajatuksiin ja tunteisiin
ryhmaan kuulumattomia ihmisia kohtaan. Nama negatiiviset mielikuvat toimivat vakivallan
oikeuttajana ryhman ulkopuolisia henkil6ita kohtaan, eika heita kohtaan tunneta empatiaa.
Negatiivisiin ajatuksiin yhdistyy ylemmyyden tunto ryhmaan kuulumattomia kohtaan ja
omien ajatusten ja moraalien ylivertaisuus. Ulkopuolisiksi luokitellut nahdaan pahoina ja

alivertaisina. "Me" ja "ne" -ajattelu on vallitsevaa.

Ryhmdidin liittyvdt riskimuuttujat (R)

Ryhmaan liittyvilla riskimuuttujilla tarkoitetaan ryhman prosesseihin ja -rakenteisiin liittyvia
riskitekijoita, jotka kuvaavat ryhman sisdisia ominaisuuksia ja toimintatapoja.

Aikaisempi vakivaltaisuus (R1)

Vakivalta maaritellaan henkilén tai henkildiden tosiasialliseksi vahingoittamiseksi,
vahingoittamisyritykseksi tai vahingoittamisella uhkaamiseksi, johon joku ryhman jasen tai
ryhmaan assosioitunut henkilé on syyllistynyt.

Vakivaltaiset normit tai tavoitteet (R2)

Normit heijastavat ryhman asenteita, ideologiaa ja arvoja. Vakivaltaiset normit rohkaisevat
tai oikeuttavat joko suoraan tai epdsuorasti ryhman jasenten vakivaltaisen toiminnan.
Vikivaltaisiin normeihin voi sisaltya jaykkia ja tarkkoja saantoja siitd, miten ja milloin
vakivaltaa tehdaan. Viakivalta voi olla normi, jolla pyritddan pakottamaan noudattamaan
ryhman saantoja tai saamaan henkilo jaseneksi rynmaan. Ryhman sddntdjen noudattamista
voidaan valvoa ja sdant6jen naudattomuudesta rangaista. Vakivaltaisia normeja voivat olla
esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolinormit (esimerkiksi kunniakulttuuri tai kielteinen

suhtautuminen naisiin), kostonormit (vakivalta on odotettua tai valttamatonta) tai



vakivaltanormit, joilla pyritadan saamaan maaraysvaltaa ryhman jaseniin ja ulkopuolisiin
ryhmiin (esimerkiksi ryhmaan vihkiminen tai rangaistukset siita, etta ei noudata ryhman
normeja).

Vahva koheesio (R3)

Koheesiolla tarkoitetaan ryhman yhtenaisyytta ja suhteiden ldheisyyttda. Ryhman
yhteenkuuluvuutta kuvaa jasenten vilisen kiintymyksen voimakkuus, jasenten yhdessa
viettdman ajan maara ja ryhman jasenten yhteiset perinteet. Ryhman jasenet uskovat, etta
heilla on erityinen side ja heilld on korkeat odotukset muiden ryhman jasenten
omistautumisesta ja tuesta. Ryhman jasenet kokevat ryhman jasenyyden elinikaiseksi.
Vahvaa koheesiota kuvaavat omaleimaiset ja yhteiset rituaalit, musiikki tai vaatetus.
Ryhman jasenen aika kuluu pddasiassa ryhmansa jasenten kanssa.

Vahva johtajuus ja valtarakenne (R4)

Vahvalla johtajuudella tarkoitetaan ryhman johtajan korkeaa asemaa ja vaikutusvaltaa, joka
suoraan tai epasuorasti tukee, hyvaksyy tai oikeuttaa vakivallan kayton ryhmassa. Johtajuus
voi olla keskitettya johtajuutta, esimerkiksi diktatuurirakenne, jossa on yksi keskeinen
johtaja tai esimerkiksi perhetta voidaan pitda johtajana. Ryhman johtajan valta voi olla
ehdoton, jolloin ryhman johtajat esimerkiksi antavat kdskyn, jonka ryhman jasenet
toteuttavat kyseenalaistamatta. Ryhman diktatuurisessa rakenteessa johtajaa pidetaan
kaikkitietavana.

Ryhmdin ja yhteiskunnan viiliset riskimuuttujat (RY)

Ryhman ja yhteiskunnan valiset riskimuuttujat kuvaavat yhteiskunnan ja ryhman valista
vuorovaikutusta ja valtasuhteita, jotka osaltaan vaikuttavat sekd ryhman etta sen yksittaisen
jasenen vakivaltapotentiaaliin.

Ryhma koko ja vaikutuspiiri (RY1)



Ryhman koko ja vaikutuspiiri liittyvat ryhman asemaan yhteiskunnassa. Seka erittdin korkea
asema etta erittdin matala asema lisaavat vakivallan riskia. Asemaan liittyy myos
yhteiskunnan suhtautuminen ryhmaan ja ryhman arvojen suhteutuminen yhteiskunnan
arvoihin. Ryhmalla voi olla korkea sosiaalinen asema yhteiskunnan ulkopuolisten ryhmien
keskuudessa, ja esimerkiksi jengin jasenyyttad saatetaan pitdaa haluttuna asemana.
Yhteiskunnan eri tahot voivat rahoittaa ryhman toimintaa, jolloin esimerkiksi yhteison
jasenet maksavat veroja tai maksuja jarjestaytyneelle rikollisryhmalle. Ryhmaa voidaan pitaa
vaikutusvaltaisena, hallitsevana tai vaarallisena kansainvalisessa yhteisdssa ja sen nahdaan
hallitsevasta kulttuurista poikkeavana tai vieraantuneena.

Sosiaalinen eristaytyminen (RY2)

Sosiaaliseen eristaytymiseen liittyy ryhman kokemus sen kokemasta huonoa kohtelusta,
vaaryyksista tai epakohdista, jonka ulkopuoliset tahot ovat aiheuttaneet ja joiden koetaan
edustavan vakavaa loukkausta ryhman uskomuksia, arvoja tai hyvinvointia kohtaan. Nama
vaaryyden kokemukset voivat liittya ryhman asemaan, kunniaan, moraalisiin ja ideologisiin
uskomuksiin. Vaaryyden kokemukset antavat ryhmalle oikeutuksen kostoon. Objektiivisesti
katsottuna epdoikeudenmukaisuuden vakavuus voi olla vahaistd, mutta ryhman mielesta
heidan uskomuksiaan, arvojaan tai hyvinvointiaan saatetaan kokea vakavasti loukatun.
Sosiaaliseen eristaytymiseen liittyy myds ryhman omat toimet, jotka palvelevat sen
eristaytymista yhteiskunnasta seka fyysisesti ettd mentaalisesti. Ryhmassa voidaan
esimerkiksi opettaa uusille jasenille, ettda muut ovat kelvottomia ja moraalittomia.
Eristaytynyt ryhma on itsendinen, fyysisesti, sosiaalisesti ja rakenteellisesti riippumaton
yhteiskunnasta. Tilat, joissa ryhma toimii, voivat olla on sijainniltaan tai huomattavilla
turvatoimilla eristettyja muusta yhteiskunnasta. Eristaytyneelld ryhmalld on

toimintarakenne, joka mahdollistaa sen olemassaolon jatkumisen. Ryhmalld voi esimerkiksi



olla strategia avainjdsenten korvaamiseksi, jos nama kuolevat tai joutuvat vankilaan, tai
ryhmalla voi olla vakiintunut menetelma jasenten rekrytoimiseksi ja yllapitamiseksi.
Eristaytyneesta ryhmasta poistuminen on tehty vaikeaksi tai vaaralliseksi.

Ympadriston tasapainottomuus (RY3)

Ympariston tasapainottomuudella tarkoitetaan ymparoivan yhteiskunnallisen tilanteen
epavakautta esimerkiksi taloudellisen tilanteen tai poliittisen epavarmuuden vuoksi.
Tilanteeseen saattaa liittya korkea tyottomyys ja vakivalta voi olla jopa normatiivinen keino
hankkia elanto. Taman riskimuuttujan kohdalla on tarkeda ottaa huomioon vallitseva
yhteiskunnallinen kasitys tilanteesta verrattuna ryhman arvioon siita. Sosiaalinen epavakaus
voi olla objektiivisesti tarkasteltuna vahaista tai sita ei ole, mutta ryhma voi silti kokea
yhteiskunnan olevan kriisitilanteessa.

Konflikti tai sen uhka muiden ryhmien kanssa (RY4)

Konflikti tai sen uhka muiden ryhmien kanssa -riskimuuttujalla tarkoitetaan ryhman
kokemaa uhkaa ulkopuolisten ryhmien taholta. Uhkia voivat olla ovat sosiaaliset,
taloudelliset ja alueelliset uhat. Tapahtumat, jota voivat kdynnistaa uhkan kokemuksen tai
konkretisoida uhkan, ovat esimerkiksi ryhman johtajan tai korkean statuksen omaavan
jasenen kuolema tai vankilaan joutuminen. Ryhmien viliset konfliktit voivat olla

luonteeltaan dynaamisia ja nopeasti vaihtelevia tai syvaan juurtuneita ja pitkaaikaisia.






