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Johdanto
Tuomioistuintydssa asianosaisten ja todistajien kertomusten luotettavuuden
arviointi, todistusharkinta on arkipdivaa. Usein kertomusten nayttéarvoa voidaan — ja sita
tulee - peilata muuhun asiassa esitettyyn selvitykseen ja suorittaa talla perusteella suullisen
nayton riittavyyden arviointi. Henkilétodistelun luotettavuuden arviointi kuitenkin korostuu
erityisesti tilanteissa, joissa asianosaisten ja todistajien kertomuksien rooli kokonaisndytéssa

on suuri. Oikeuspsykologisen alan tutkimuksista voidaan saada apukeinoja tdssa tehtavassa.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on
esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paatettava,
mita asiassa on ndytetty tai jadnyt nayttamatta. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja
tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nayttéarvo vapaalla
todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sddadetd. Lainkohdan esitdissa on todettu, etta
tuomioistuimen tulee perehtya kuhunkin todisteeseen erikseen ja arvioida niiden merkitys
my0s kokonaisuutena. Todistusharkinta on tehtava objektiivisesti ja kriittisen arvioinnin
kestavalla tavallal. Uusimmassa tieteellisessa tutkimuksessa on my6s otettu se kanta, ett3
oikeuspsykologisen tutkimustiedon kayttdminen on korkeimman oikeuden ratkaisujen
my6ta muuttunut velvoittavaksi oikeusldhteeksi?. Keskustelu tdst on vield kesken

oikeusyhteisdssa Suomessa ja koskee oikeuslahdeoppia.

Tassa kirjoituksessa kdaydaan lapi kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa on

avattu niitd tapoja, joiden perusteella kertomusten luotettavuutta on arvioitu. Ndissa

1 HE 46/2014 vp s. 45
2 Marjosola, Todistajankertomuksen luotettavuus, s. 123



prejudikaateissa on kattavasti kdytetty niita arviointitapoja, joita nykyisin alemmissa
tuomioistuimissa eli hovioikeuksissa ja kardjaoikeuksissa Suomessa padsaantoisesti
kdytetdan kertomusten luotettavuutta arvioitaessa. Kirjoituksessa vertaillaan naita
kaytettyja arviointitapoja oikeuspsykologisissa tutkimuksissa saavutettuihin tuloksiin ja
pohditaan, ovatko ne tieteellisesti patevia luotettavuusarvioinnissa. Kirjoituksessa ei

puututa oikeuslahdeoppiin.

Metodi
Etsin jdljempana selostetut korkeimman oikeuden ennakkotapaukset Finlex -
tietokannasta. Tapaukset olivat ennestdan tuttuja, mutta ne ovat I6ydettdvissa hakusanoilla
todistelu, ndytdnarviointi, oikeudenkayntimenettely. Liséksi tein kirjallisuushakuja Abo
Akademin kirjastosta sekda Google Scholarista hakusanoilla witness ja todistajien osalta

credibility, reliability, witness in court, suggestibility, rattspsykologi.

Tapaukset
Kirjoituksessa tarkastellaan korkeimman oikeuden oikeustapauksia KKO:2021:5 ja
KKO:2021:44. Oikeuspsykologisen tutkimustiedon hyvaksikayttaminen asianosaisen
kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa lisddantyi merkittavasti tuomioistuinten
ratkaisuissa korkeimman oikeuden prejudikaatin KKO:2013:96 myota. Tuota tapausta ei

tassa kirjoituksessa kuitenkaan erikseen kasitelld, koska siitad ilmenevat oikeusohjeet



sisdltyvat nyt kasiteltyihin prejudikaatteihin. Aikaisemmassa ERKO:n lopputydssa on

kasitelty prejudikaattia KKO:2013:96 ja sen suhdetta kuultavan kertomuksen arviointiin®.

Tapauksessa KKO:2021:5 arvioinnin kohteena on alaikdisen 8 — 9 -vuotiaan
seksuaalirikoksen asianomistajan kertomus. Kertomuksen luotettavuuskriteereind mainitaan
johdonmukaisuus, realistisuus, muuttumattomuus ja yksityiskohtien runsaus seka se, missa
tilanteessa ja milla tavalla kertomus on syntynyt. Merkitysta annetaan myos sille, kuinka
kauan aikaa on kulunut vaitetyn rikoksen ja kuulemisen valilla seka onko kuultava
keskustellut asiasta toisten kanssa ja onko han saanut muista yhteyksista tietoa asiaan.
Merkitysta annetaan myos kertomuksen oma-aloitteisuudelle ja sen omaehtoiselle
syntytavalle seka tapahtumien neutraalille kuvailulle ilman erityisia lapsen omia
johtopaatoksia. Arviointi on kohdistunut myds siihen, miten ikdtasoisesti kuultava on
kertonut asiasta ja mahdollisesti kuvannut omakohtaisia tuntemuksiaan. Yhtena kriteerina
on myods mahdollisen nimenomaisen johdattelun osuus. Kuultavan kertomuksen arvioinnissa
on huomioitu myds sen tyyliero eri kuulemistilanteissa. Kuultavan asenne epadiltyyn on
my0s nostettu luotettavuusarvioinnin kohteeksi. Ratkaisussa on myds arvioitu virheellisen

tulkinnan mahdollisuutta seka mahdollisuutta muistivaaristymaan.

Tapauksessa KKO:2021:44 arvioinnin kohteena on aikuisen seksuaalirikoksen
asianomistajan kertomus. Kertomuksen luotettavuuskriteereind mainitaan selkeys ja
johdonmukaisuus. Kuultava on vastannut kysymyksiin avoimesti silloinkin, kun han ei ole

kertomansa mukaan muistanut tapahtumia. Kuultavan kertomus ei ole vaikuttanut

3 Markku Hamaldinen, Oikeudessa kuultavan luotettavuuden arviointi korkeimman oikeuden antamien
oikeusohjeiden mukaan ja sen suhde psykologiseen tutkimukseen, 2021



liioitellulta eika siina ole ilmennyt mahdottomalta vaikuttavia piirteita. Kuultavalla ei ole
ollut sellaista motiivia, joka vahentaisi kertomuksen uskottavuutta. Viive rikosilmoituksen
tekemisessa on ollut myos tarkastelun kohteena. Kritiikki on kohdistunut kertomuksen
yleisluontoisuuteen ydintapahtuman osalta. Psyykkisten oireiden ilmeneminen vaitetyn

teon jalkeen on vain vahaisessa maarin tukenut kertomuksen luotettavuutta.

Joitakin tieteellisia teorioita kertomusten luotettavuuskriteereista

Ehka tunnetuin kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetty menetelma on
saksalaisperainen Statement Validity Assessment -menetelma (SVA). Menetelmassa on nelja
vaihetta; tapauksen asiakirjojen analysointi, teemahaastattelu lausunnon saamiseksi,
kriteeriperusteinen sisdltdanalyysi lausunnon laadun arvioimiseksi seka kelpoisuuden
tarkastaminen tuloksen arvoimiseksi. Itse lausunnon analysointiosaa kutsutaan Criteria-
Based Contet Analysis (CBCA) — menetelmaksi eli kriteeriperusteiseksi sisaltéanalyysiksi .
Analyysissa on 19 kriteerid, joiden tayttymisen on arvioitu viittaavan kertomuksen
todenperdisyyteen. Mita enemman kriteereja kertomuksessa on havaittu tayttyvan, sita
luotettavammaksi kertomus on voitu arvioida. CBCA -kriteereja ovat mm. kertomuksen
johdonmukainen, mutta epastrukturoimaton rakenne ja sen yksityiskohtaisuus,

epatavalliset ja tarpeettomat yksityiskohdat, muistipuutteiden tunnistaminen ja oman

kertomuksen epdileminen®.

* Vrij 2008, s. 207 — 208
> Amado ym 2015, s 4 — 5, Howitt 2011 s. 356, Vrij 2008, s. 208 — 212



CBCA:n virheprosentti on noin 30 % °, joka todellakin on aivan liian korkea
oikeudenkdynnin nakokulmasta katsottuna. Menetelmasta ei mydskaan ole tutkijoiden
keskuudessa yksimielisyytta siitd, onko se riittavan luotettava erottelemaan luotettavia
kertomuksia ei-luotettavista eikda menetelmaa alun perin ollut edes tarkoitettu kdytettavaksi
”valheenpaljastustydkaluna” ’. Menetelman rinnalla tiytyy ottaa huomioon esimerkiksi
kuultavan ika, kehitys, kognitiiviset kyvyt, persoonallisuuden piirteet, johdattelevat

kysymykset yms.

Toinen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa kdaytetty menetelma on Reality
Monitoring (RM)3, jota hollantilainen Vrij on tutkimuksessaan kasitellyt. Siind painoarvoa
annetaan kertomuksille, jotka ndyttadisivat perustuvan kertojan omiin kokemuksiin. Tassakin
teoriassa todetaan, etta mita enemman kriteereja tayttyy, sita luultavammin kertomus

perustuu omakohtaiseen kokemukseen.

Itse todella koettu sisdltda taman teorian mukaan enemman havainnollisuutta, tilaan
ja aikaan perustuvaa informaatiota, visuaalista vaikutelmaa, kuulovaikutelmaa, hajua,
makua ja emootioita. Tyypillisia luotettavalle kertomukselle tdman teorian mukaan ovat
myos aikaan liittyva informaatio, kognitiiviset toiminnot, kertomuksen selkeys, kaytyjen

keskustelujen toistaminen ja realistisuus.

6Vrij 2015, s. 15

7 Hauch et al, Can credibility be assessed reliability ? A meta-analysis of criteria-based content analysis, 2017, s.
829

8 Vrij 2015, s. 11-15



Erds arviointimenetelma on nimeltdaan The Strategic Use of Evidence (SUE), jonka
ovat kehittaneet Granhag, Stromwall ja Hartwig (2007). Sen ytimessa on havainto, etta
syyttomat kuulusteltavat saattavat vapaaehtoisesti kertoa tietoa, joka on heille epaedullista.
Syyttomilla ei juurikaan ole omia kuulustelustrategioita. Ns. valehtelijat sen sijaan yrittavat
keksia strategioita, joilla voisivat valttaa epaedullisesta tiedosta keskustelemisen tai muulla
tavoin valtella ja pakoilla kuulemistilanteessa. Taman teorian varaan rakennetussa
kuulustelussa kuulusteltavalle ei heti paljasteta todistusaineistoa, vaan annetaan hanen
kertoa oma versionsa ja sitten kohta kohdalta paljastetaan tietoa hanelle. Totuuden
kertojien tarina vastaa aineistoa, kun taas valehtelija johtuu kertomaan useita variaatioita
todistelun edetessa. Taman teorian hyodyt koskevatkin ldhinna kuulemista esitutkinnassa.
Naita kertomuksia voidaan kuitenkin kayttaa tuomioistuimessa oikeudenkdyntiaineistona,

jos niihin padkasittelyssa vedotaan.

Kriteeripohjaisten teorioiden ° ydinajatuksen taustalla on ns. cognitive load theory?©,
jonka mukaan havaintojen paatymista pitkdaikaiseen muistiimme edeltaa niiden pitaminen
tydmuistissa seka niiden riittava prosessointi. Tassa valossa voinee sanoa, etta
valehteleminen on henkisesti vaativampaa kuin totta puhuminen. Valehtelijat joutuvat

yleensa kontrolloimaan puhettaan eivatka voi puhua vapaasti.

Erds kertomuksen sisdltoon keskittyva teoria on Scientific Content Analysis (SCAN).
Sen on kehittanyt israelilainen poliisi Avinoam Sapire vuonna 1980. Teoriaa on kdytetty

Kanadassa, Hollannissa, USA:ssa ja Englannissa. Siina kuultava kirjoittaa paperille oman

9 Vrij ja Mann 2005
10 Cognitive Load Theory (CLT), John Sweller, 1988



versionsa tapahtumista haluamallaan tavalla. Tata verrataan todellisiin tapahtumiin ja
katsotaan, 10ytyyko kertomuksesta aukkoja kronologisessa kerronnassa ja valtellaanko siina
pronominien kayttoa. Jos kirjoituksessa tunneilmaisut tulevat vasta tarinan kliimaksin
jalkeen, puoltaa se kertomuksen uskottavuutta. Jos tunneilmaisut on kirjattu jo ennen
tarinan kliimaksia, puoltaa se valehtelua. Edella selostetuissa kriteeripohjaisissa teorioissa
tunneilmaisun ajankohta on epdolennainen. SCAN:ssa spontaanit kertomuksen korjaamiset
ovat merkki valehtelusta, kun taas kriteeripohjaisissa teorioissa tama puoltaa

todenpuhumista.

Oikeuspsykologisissa tutkimuksissa, mm. Porter ja ten Brinke (2010), on myos
arvioitu non-verbaalisen viestinnan suhdetta kertomuksen luotettavuuteen seka ns.
valheenpaljastustestid. Nailta osin on todettava, ettd suomalaisessa oikeuskaytannossa ei
ole juurikaan kaytetty naita tutkimuksia hyodyksi. Naista tutkimuksista ollaan
tiedeyhteisdssa pikemminkin sita mielta, etta vaarintulkinnan mahdollisuus on varsin suuri.
Tama seikka osoittaakin sen, etta istuntosalissa tehdyt havainnot kuultavan ilmeista ja
eleista eli non-verbaalisesta viestinnasta eivat valttamatta kerro mitdaan hanen
kertomuksensa luotettavuudesta suuntaan tai toiseen. Todistajia kuullaan Suomessa myds
puhelimella. Lukuisat suomalaiset tuomarit ovat korona-aikana toistuvasti arvioineet maski
kasvoillaan olevien todistajien kertomusten sisallén luotettavuutta®l. Todistajia ja
asianosaisiakin kuullaan nykyisin myds videoyhteyden valityksella eikda kamera useinkaan ole

niin lahelld kuultavan kasvoja, etta mitdan mikroilmeita saati sen suurempiakaan kasvojen

11 Eradssa tutkimuksessa todettiin, ettd hijabin kaytté todistajalla vaikutti jopa parantaen kertomuksen
luotettavuuden arviointia; kuultavan kasvojen ndkeminen ei juurikaan auta luotettavuusarvioinnissa; Snook et
al., Assessing Truthfulness on the witness stand: Eradicating deeply rooted pseudoscientific beliefs about
credibility assessment by triers of fact, julkaisussa Canadian Criminal Law Reviw
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ilmeita olisi erotettavissa; luotettavuusarvio tehdaan kertomuksen sisallon perusteella ja
vertaamalla sitd muuhun asiassa esitettyyn nayttdon. Tama onkin ainoa keino, koska
tieteelliset tutkimukset osoittavat, etteivat mydskaan ns. ammattilaiset kykene non-
verbaalisen viestinndn perusteella arvioimaan, milloin henkild valehtelee. Erddssa
tutkimuksessa, jossa oli 108 koetta ja 16537 henkil6a osallistujana, todettiin, ettd 54,5 %
henkilBista ns. erotti valheen totuudesta®?. Osallistujiin kuului myds “tavallisten” ihmisten

lisaksi ammattilaisia, kuten poliiseja, tuomareita ja psykologeja.

Rikosoikeudenkadyntia koskeva lainsaadantomme - oikeudenkaymiskaari ja laki
oikeudenkadynnista rikosasioissa - kuitenkin perustuu perustavanlaatuiseen paasaantdon
kuultavien henkil6kohtaisesta ldasndolosta oikeudenkdynnissa istuntopaikalla, joista voidaan
tehda poikkeus vain nimenomaisella sdannoksella (puhelinkuuleminen, etdkuuleminen
videon vilitykselld). Ndiden sddnnosten tarkoitus voidaan havaita liittyvan kuitenkin aivan
muihin seikkoihin kuin henkil6todistelun luotettavuuden arvioinnin onnistumiseen, jos sita

tarkastellaan oikeuspsykologisesta nakdkulmasta.

Vertailua

Tapauksessa KKO:2021:5 arvioinnin kohteena oli siis seksuaalirikoksen alaikdisen 8

— 9 -vuotiaan asianomistajan kertomus.

12 Michael G. Aamodt&Heater Custer: Who can best catch a liar? A meta-analysis of individual differences in
detecting deception, 2006
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Johdonmukaisuus, selkeys

Johdonmukainen ja selked kertomus ndyttaisi antavan uskottavan vaikutelman ja
tata kriteeria onkin ahkerasti kaytetty suomalaisessa oikeuskdaytanndssa. Onko kertomuksen
johdonmukaisuus ja selkeys todellakin aina pateva luotettavuuskriteeri ? Seuraavassa
esitetdan tutkimustuloksia tilanteista, joissa kertomuksen johdonmukaisuuden ja selkeyden

puute ei valttamatta suoraan osoita sen epdluotettavuutta.

Muisti ei ole objektiivinen tarkka kuvaus tapahtumista, vaan siihen voivat vaikuttaa
aikaisemmat kokemuksemme, asenteemme ja tietomme. Kaikki kolme muistiin painamisen
vaihetta — mieleen painaminen, mielessa sailyttaminen, mieleen palauttaminen — ovat

alttiita virheille ja vaaristymille.

Traumaattisen kokemuksen vaikutusta muistiin on tutkittu paljon ja tutkimustulokset
ovat ajan saatossa vaihdelleet. Kayttaytymistieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa esitettiin
aiemmin, ettd vakavaan traumatisoitumiseen liittyvat muistot eroaisivat muista
omaelamakerrallisista muistoista ollen usein esimerkiksi sirpaleisia. Niista olisi taman
tutkimuksen mukaan saattanut puuttua olennaisia osia ja kuultavalla voi olla vaikeuksia
tapahtumien kronologisen jarjestyksen muistamisessa sekd tapahtumien sijoittamisessa
aikaan ja paikkaan. My&s muistoista kertominen eroaisi ndiden tutkimusten mukaan muiden
muistojen kertomisesta; traumamuistoista kertoiminen voisi olla epdjohdonmukaista,

sekavaa ja yksityiskohtia on vain vahan tai ei lainkaan.
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Edelld mainittuja tutkimustuloksia on uusimpien tutkimustietojen valossa kritisoitu.
Uusimman tutkimuksen mukaan traumaattisten tapahtumien muistoja kasitellaan pitkalti
samalla tavalla kuin neutraaleja muistoja. On havaittu, ettd ihmiselld on yleensa taipumus
muistaa koetut traumaattiset tapahtumat hyvin, koska niilla on yleensa suuri
henkilokohtainen merkitys. Ei siis ole valttamatta niin, etta henkil6 olisi kokonaan
kykenemdtdn muistamaan tapahtumia muuten kuin normaaliin unohtamiseen tai
valttamiseen liittyvista syistd 13 . Henkilon halukkuus kuvailla kivuliaita ja traumaattisia
muistoja voi kuitenkin joka tapauksessa vaihdella, koska monella voi olla voimakas halu
valttaa niita. Tapahtumien muistelun valttaminen voi itsessaan heikentaa muistikuvia ja
erittdin stressaavissa tilanteissa ihmisilla on kuitenkin taipumus painaa mieleen kaikkiaan
vihemman tietoa tapahtumasta, minka vuoksi yksityiskohtien maéara voi olla vahdinen.14
Kuitenkin ollessamme taistele tai pakene -tilassa, muisti toimii tosin kuin normaalisti:
kokemuksen tallentuminen muistiin kokonaisena, selkedna ja kielellisesti kuvattavana
tapahtumana vaikeutuu. Havainnot ja tunteet tallentuvat muistiin sellaisina kuin ne

tapahtuman aikana koetaan®®.

Oikeudenkaynnissa kuultavien kertomusten arvioinnissa kiinnitetdaan usein huomiota
kertomuksen ristiriitaisuuteen tai ristiriidattomuuteen. Yleisesti ottaen muistamiseen liittyy
muistikuvien uudelleen hahmottamista, ja yksityiskohtiin liittyvat seikat saatetaan muistaa
eri tavalla eri tilanteissa, kun taas keskeisia yksityiskohtia muistetaan usein

johdonmukaisemmin. On kuitenkin ndaytt6a my®os siitd, etta ristiriitaisuuksia ilmenee

13 Engelhard et al. 2019
14 Selim ja Skrifvars: Haavoittuva asema turvapaikkaprosessissa, s. 32 - 33
15 Huotilainen ja Peltonen: Uuden ajan muistikirja, luvussa ”Stressireaktio muuttaa muistia”
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useammin traumaattisiin muistikuviin liittyen, etenkin pidemmaén ajan paasta 6. Ihmisen
kertomusta ei voi arvioida ilmeiden, eleiden tai tunnereaktioiden perusteella eika

valttamatta aina edes yksityiskohtien runsauden tai ristiriidattomuuden perusteella.

Kertomuksen johdonmukaisuuteen ja selkeyteen voivat vaikuttaa myos ns.
jarjestelmamuuttujat, kuten esimerkiksi kuulemisymparisto, vuorovaikutus kuulustelijan
kanssa seka kysymysten esittamistapa. Oikeussali on jannittdava ymparisto ja useimmille

kuultaville sielld oleminen on ainutkertainen tapahtuma elamassa.

Muisti on subjektiivinen ja epataydellinen versio tapahtumista, joka koostetaan
uudelleen joka muistelukerralla. Epdjohdonmukaisuuksia ja aukkoja esiintyy luonnollisesti
kaikissa muistoissa, ja kaikki muistot voivat sisaltaa taysin tai osittain virheellisia
yksityiskohtia. Taman vuoksi ratkaisu ei voi nojata kokonaan kuultavan muistojen
"yksityiskohtaisuuteen”, vaan sen peilaaminen muuhun ndytt66n seka asiassa esitetyn

nayton kokonaisarviointi on ratkaisevaa, kuten korkein oikeus onkin todennut.

Muuttumattomuus

Tuomioistuinkdytanndssa pidetaan kertomuksen luotettavuutta lisddvana seikkana
sitd, ettd kuultava on kertonut tapahtumista samalla tavalla esitutkinnassa ja paakasittelyssa
ja padkasittelyssakin siten, etta kertomus sdilyy horjumattomana paa- ja vastakuulustelussa.

Tama on ehka yksi merkittavimmista luotettavuuskriteereistd suomalaisessa

18 Herlihy, Scragg & Turner 2002
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oikeuskdaytanndssa. Olen urani aikana tutustunut lukuisiin Suomen oikeuslaitoksen
tuottamiin tuomioihin ja yleinen kasitys nayttaisi olevan, etta totuudenpuhuja ei muuta
kertomustaan. Ruotsin korkein oikeus on vuonna 2010 antanut ratkaisun, jossa se listaa
kuultavan kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytettavia “kriteereja”. Yksi niista
my0s liittyy kuultavan kertomuksen sisallon ja sen yksityiskohtien muuttumiseen
(konstanskriteriet), jonka mukaan kertomuksen muuttuminen olisi viite sen

epaluotettavuudesta.

Kuultava voi esimerkiksi kertoa esitutkinnassa rikoksen tapahtuneen aamulla, mutta
oikeudessa han kertookin sen tapahtuneen illalla. On siis erityisen tarkeaa pohtia, mista
tallainen ero voi johtua ja onko se olennainen eika suoralta kadelta todeta, etta kertomus
on epaluotettava. Kertomus voi joiltain osin muuttua tai tdydentya menettamatta
uskottavuuttaan. Taman selvittdmisessa auttaa sen selvittdminen, mistd muutos johtuu;
onko kyse esimerkiksi vain unohtamisesta. Unohtaminen tosin on tavallista seka
totuudenkertojille etta valehtelijoille. Tarkastelukulma tulee kohdistua siihen, mita tietoa
on tullut lisda ja mika sen voi selittad. Kyse voi toki olla aivan uudesta keskeisesta teemasta,
jolloin voimme kyseenalaistaa, miksi tata tietoa ei ole kerrottu aiemmin. Jos tdhan kuitenkin
on jokin syy, kuten vaikka, etta siita ei ole aiemmin kuultavalta kysytty, voi tama selittaa
uuden tiedon. Jos asiaa on aiemmin kysytty eika tietoa ole saatu, se voinee myos kertoa

epéluotettavuudesta?’.

17| eif Strémwall, luento Abo Akademi, Moodle



15

Jos henkild antaa ristiriitaisia lausuntoja eri prosessin vaiheissa, herattdaa tama
ristiriitaisuus toki kysymyksen kertomuksen uskottavuudesta. Tassa kohdin tulee kuitenkin
muistaa, ettd valehtelijakin voi toistaa samaa kertomusta eri kasittelyvaiheissa.
Kertomuksen toistuminen samanlaisena lapi prosessin ei vield yksinomaan kerro
kertomuksen luotettavuudesta valttamatta mitaan. Tutkimukset osoittavat selkeasti, ettei
ole niin, ettd valhe kerrotaan joka kerta eri tavalla ja totuus joka kerta samalla tavalla®®.
Tama joskus ratkaisujen perusteluissakin ndahty kasitys ei selvastikaan aina pida paikansa
oikeuspsykologisten tutkimusten valossa. Tassa yhteydessa on erikseen huomautettava
lasten osalta, etta heidan kognitiiviset kykynsa eivat valttamatta kuitenkaan ole vield niin
kehittyneita, ettd he voisivat toistaa samaa valhetta muuttumattomana koko rikosprosessin

ajan?®.

Vaikka kokemus olisi onnistuneesti painettu mieleen ja tallennettu muistiin, mieleen
palauttamiseen vaikuttavat myds monet tekijat. Mika tarkeinta, muisto luodaan uudelleen
joka kerta, kun se palautetaan mieleen; se muuttuu hieman jokaisella kerralla, kun
ajattelemme sita 2°. Se, miten kuvailemme muistoa jollekin toiselle, riippuu kontekstista,
yleisosta ja tilanteen tarkoituksesta. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettda sama muisto on
mahdollista muistaa tai kertoa uudelleen eri tavoin eri tilanteissa. Meilld on myo6s taipumus

muistaa enemman tietoa useiden muistelukertojen jalkeen?!.

18 Ronald P. Fisher&Biran L. Cutler: The relation between consistency and accuracy of eyewitness testimony s.
26, kirjassa Psychology, law and criminal justice international developments in research and practice, 1995

19| gif Strémwall, luento Abo Akademi, Moodle

20 cohen, 2001

21 Selimin ja Skrifvars, Haavoittuva asema turvapaikkaprosessissa, s. 31
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Edelliseen nahden voi todeta, ettad kertomuksen taydellinen muuttumattomuus ei

valttamatta aina ole kertomuksen luotettavuustekija.

Yksityiskohtien runsaus

Tutkimuksissa on jo pitkdlta ajalta osoitettu, etta joitakin tietoja on yleisesti vaikea
muistaa oikein. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi paivamaarat, tapahtuman kesto,
tavanomaisten esineiden ulkonako seka erisnimet. Muistamme harvoin mydskadan
kdaymistamme keskusteluista tarkkoja sanoja tai lauseita. Yksi tyypillinen muistin
toimintamuoto on se, ettd muistot toistuvista tapahtumista muodostavat yleisluontoisen

kaavan siitd, mita yleensd tapahtuu.

Yleinen oletus on, ettd traumaattiset kokemukset muistettaisiin selvasti ja
yksityiskohtaisesti. Kuitenkin tieteelliset empiiriset tutkimukset osoittavat, etta
traumamuistot voivat myos olla merkittavasti heikentyneita ja joissain tapauksissa
muistikuvia ei jopa ole lainkaan?2. Post-traumaattinen stressioireyhtyma ja muut
mielenterveysongelmat voivat selittda kertomuksen epamaaradisyytta ja lyhyytta. Tama on

havaittu erityisesti kidutuksen uhrien kanssa tyéskenneltiessa®.

Tyypillisesti enemman tilaa muististamme saavat poikkeavat pdivat, yksittdiset

kohokohdat, uudet kokemukset ja kaikkien kivuliaimmat hetket 4. Nuoruudessa koetut asiat

22 p Bagner, J Herlihy, C Brewin, ‘Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews,
British Journal of Psychiatry, vol. 191, no. 1, 2007, s. 75-81

23 Selimin ja Skrifvars, Haavoittuva asema turvapaikkaprosessissa, s. 48

24 Korkman, Muistin varassa, s. 173
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ovat uusia ja jattavat vahvoja muistijalkia. Tama ilmio tunnetaan oikeuspsykologisissa
tutkimuksissa “muistikyttyrand” (reminiscense bump)?°. Selked vahvojen muistojen ikkausi

on 15 — 25 vuosien tienoilla.

Masentuneisuus ja/tai pitkdan jatkunut stressi lapsuudessa usein vaikuttaa muistiin
siten, ettd muistikuvista tulee yleistyneita ja ne sisaltavat vdhemman yksityiskohtia. Kun
yksityiskohtia pidetdaan luotettavan kertomuksen merkkind, on tdma omiaan heikentamaan

erityisesti psyykkisesti huonosti voivien henkiléiden tilannetta kuultavina2®.

Oikeuspsykologisessa kirjallisuudessa on myds pitkdan tunnettu kasite “weapon
focus effect”. Jos henkil6a uhataan aseella, kiinnittyy hanen huomionsa aseeseen muun
tiedon kustannuksella ja hdanen on vaikeampi muistaa muita asioita myéhemmin. Huomio
siis kapenee. Konkreettisesti tama tarkoittaa myds sitd, etta koko tilanteesta saatetaan
muistaa vahemman yksityiskohtia. Myds mielenkiintomme tai ammattialamme voivat
vaikuttaa siihen, mihin kiinnitamme huomiomme ja tallaiset seikat muistamme paremmin.
Huomio kuultavan kertomuksessa tulisi kiinnittdad myos siihen, mihin hanen
tarkkaavaisuutensa on ollut kohdistunut, koska sen seurauksena hdneltad on saattanut jaada
jokin seikka havaitsematta?’. Tasta seuraa se, ettd vaikka kuultava kertoo, ettei hin ole

havainnut kyseista asiaa, ei se tarkoita, etteikd se olisi voinut tapahtua.

Huomio on my®6s kiinnitettava siihen, minkdlaisia yksityiskohtia kertomus sisaltaa.

Vilpittdmat henkil6t kertovat usein muistipuutteistaan ja myontavat, etteivat he muista

25 Korkman, Muistin varassa, s. 173
26 Selimin ja Skrifars, Haavoittuva asema turvapaikkaprosessissa, s. 69-70
27 Korkman, Muistin varassa, s. 27
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jotakin seikkaa. He ovat myo6s kertomuksessaan usein spontaaneja. Tallainen henkil6 ei
seuraa mitaan kronologista jarjestysta, vaan han vain hakee muististaan sitd, miten

tapahtuma meni hanen muistinsa mukaan.

Tutkimuksissa on havaittu myos se, etta etdisyyksien ja nopeuksien arvioiminen on
ihmisille yleensa haasteellista. Havainnoijan kokema stressi voi vaikuttaa positiivisesti,
mutta my0Os negatiivisesti havainnointikykyyn ja muistamiseen. Lievan tai kohtalaisen
stressin on havaittu parantavan havainnointia ja muistamista, kun taas voimakas stressi voi
heikentaa havainnointi- ja muistisuoritusta. Hyvin traumaattiset tai jarkyttavat tapahtumat
voivat johtaa muistikuvien sirpaloitumiseen. Paihtymyksen on havaittu heikentavan

havainnoinnin tarkkuutta, joka ei olekaan yllattavaa.

Muista kulttuureista perdisin olevien kuultavien henkil6iden sukupuoli ja/tai
sosiaaliset rajoitteet ovat voineet olla esteenad tiedon saamiselle. Joissakin kulttuureissa
miehet eivat jaa tietoa naisille — edes sukulaisnaisille. Oletus siitd, etta sukulaisnaisella on
vastaava tieto kuin miehelld, patee [ahinna vain lantisissa kulttuureissa. Puutteet
itseilmaisukyvyssa tai kertomuksen yksityiskohdissa tai tiedoissa ylipaataan voi selittya silla,
ettd kuultava ei esimerkiksi ole koskaan kdynyt koulua ja/tai on ollut esimerkiksi aikuisikdnsa
kotiditina vahvoin sosiaalisin rajoittein. Turvapaikkahaastatteluihin on maaritelty “yleista
tietoa” koskevia, luotettavuutta peilaavia kysymyksia, kuten vaikkapa syntymapaikka ja
etnisyys. Naihin kysymyksiin annettujen vastausten yksityiskohtaisuus on katsottu tukevan
hakijan kertomuksen luotettavuutta. Taman taustalla on oletus siita, ettd on
kohtuudenmukaista olettaa ihmisellad olevan tietty maara tietoa naista asioista ottaen

huomioon heidan yksil6lliset ja ymparistonsa olosuhteet. Akateeminen kirjallisuus on
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kuitenkin kyseenalaistanut sen, etta yleistietoa kadytettdisiin luotettavuuden mittarina. On
varoitettu olettamasta, mita hakijan tulisi stereotyyppisesti tietda paatdksentekijan omasta
nakokulmasta tutkimatta, mita tietoa yksittdiselta hakijalta voidaan ylipaataan odottaa.
Tahan nahden paatoksentekijoiden tulee olla varovaisia sen suhteen, ettei heilld ole

kohtuuttomia oletuksia siitd, mita kuultavan ”pitaisi tietaa”.

Yksityiskohtien riittamattomyys kuultavan kertomuksessa voi myos johtua siita, etta
hakija ei tieda yksityiskohdilla olevan merkitysta. Tama voi johtua esimerkiksi puutteellisesta
opastuksesta, kommunikaation puutteesta tai siita, etta kuultava ei ymmarra kysymysta
kunnolla. Yksityiskohtien puute voi johtua my®os siita, etta kysymys on ollut vadrin aseteltu.

Paatdksentekijan tulee muistaa, ettei han oleta yksityiskohtien tulevan esiin “tuosta vaan”.

Kuinka kauan aikaa on kulunut vaitetyn rikoksen ja kuulemisen
valilla

Nykyisissa rikosprosesseissa on valitettava tosiasia, etta kasiteltdvien asioiden
tapahtumista on yleensa kulunut jo pitka aika, joskus jopa useita vuosia. Erityisesti tama
ongelma rasittaa hovioikeutta. Olisi toivottavaa, ettd edes kuulemiset jo esitutkinnassa olisi
toimitettu kohtuullisen ajan kuluessa tapahtumasta. Niiden videoiminen olisi myds

suotavaa.

Tyomuistilla tarkoitetaan sellaista muistijarjestelmaa, jonka tarkoituksena on tiedon
lyhytaikainen yllapito ja tiedon kasittely. Tyomuisti jaotellaan eri osa-alueisiin ja sita

tarvitaan kaikissa monimutkaisissa tiedonkasittelytoiminnoissa. Ihmiset kuitenkin eroavat
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keskenddan muun muassa siind, minkalainen on heidan tydmuistinsa toimintakapasiteetti.
Muisti tiedonkasittelyjarjestelmana 2 -mallin mukaan sensorinen muisti on hyvin
lyhytaikainen muisti ja tieto haihtuu nopeasti. Visuaalinen muisti haihtuu my6s nopeasti.
Tapa, jolla tietoa voisi pitdad mielessa on se, ettd siihen suunnataan tietoinen tarkkaavaisuus.
Tarkkaavaisuus voi olla suunnattuna vain yhteen kohteeseen kerallaan; ne paasevat
tyomuistiin ja se on portti pitkdkestoiseen muistiin. Sdildmuistista voidaan poimia asioita
tyomuistin sisalloksi. Muistijarjestelman eri vaiheissa voi tapahtua unohtumista. Tulisimme
hulluiksi, jos muistaisimme kaiken esimerkiksi sensorisen muistin havainnoimia asioita. Me
emme voi olla kaikista asioista tietoisia. Tarkkaavaisuus kohdistuu kahdella eri tavalla; joko
itse paatamme kohdistaa tarkkaavaisuutemme kohteeseen tai sitten ulkopuoliset seikat
ohjaavat/”vetdvat puoleensa” havaintojamme, esim. kirkkaat varit. Ne asiat, joihin
tarkkaavaisuus ei kohdennu, unohtuvat. Toinen pullonkaula on tydmuistissa; kerralla ei
tydmuistissa voi pitdda mahdotonta maaraa asioita; sinne mahtuu ehka vain noin nelja asiaa
kerrallaan 2° . Kaikkea emme pysty tallentamaan tydémuistiin. Tydmuistista my6s asioita
haihtuu korvautumalla; tata on kuvattu “putkimallina”, jossa toisesta paasta putkeen tulee
asioita sisdan ja toisesta paasta niita padsee ulos eli unohtuu. Kolmas vaihe unohtumiselle
on mieleen palauttaminen sdildmuistista; joko emme vain pysty kaivamaan asioita sielta tai

sitten myohempi oppiminen vaikeuttaa sielta esiin kaivamista.

Tyomuisti on mielen sisdinen tyopoyta. Sita tarvitaan vahankaan
monimutkaisemmissa tehtdvissa. Se on suhteellisen lyhytkestoinen muistitaltio, joka pitaa

tiedon hetkellisesti ja silla prosessoidaan tietoa. Tydmuistin kapasiteetti on rajallinen. Jos

28 Atkinson&Shiffrin, 1968
29 Nelson Cowan, 2001



21

joku on asian ekspertti, sellainen henkil6 voi kyeta pitdmaan tydmuistissa enemman tuon
ekspertiisin tarkoittamia asioita, koska hanelle kokonaisuus on jo tuttu. Jos palikat ovat
kuitenkin jossain oudossa jarjestyksessa, ei eksperttiydestdakaan ole hydtyad. Muististrategiat

auttavat pitdmaan asioita tydmuistissa (vrt. muistiolympialaiset).

Ns. “memory wars” tapahtuivat 1990 -luvulla Yhdysvalloissa. Niissa oli kyse
muistitutkijoiden ja kliinikoiden valisista erimielisyyksistd, miten arvioidaan unohdettujen
muistojen luotettavutta. Muistitutkija Elizabeth Loftus ei usko palautettujen muistojen
terapiaan eli siihen, ettd muistimme sulkisi traumaattisen muiston ensin kokonaan pois ja
ettd se voitaisiin myéhemmin palauttaa mieleen terapiassa. Hinen mukaansa padinvastoin
traumaattista kokemusta on vaikea unohtaa. Sen yksityiskohdat voivat unohtua, mutta itse
kokemus ei. Loftuksen tutkimusten mukaan sen sijaan traumaattisten muistojen

istuttaminen muistiin on mahdollista.

Onko kuultava keskustellut asiasta toisten kanssa, onko han
saanut muista yhteyksista tietoa asiaan ja missa tilanteessa ja
milla tavalla kertomus on syntynyt

”"Memory works a little bit like a Wikipedia page: You can go there and change it, but

so can other people” (Elizabeth Loftus).

Tata arvioitaessa on kyse muistivadristymien tutkimisesta seka osin myds

valemuistoista. Kuvaava kansainvalinen esimerkki keskustelujen vaikutuksesta muistikuviin
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on Ruotsin poliisin tutkimukset ministeri Anna Lindhin puukotusta Nordiska Kompanietin
(NK) tavaratalossa vuonna 2003. Tapahtumalla oli lukuisia silminnakijoita, joita poliisi pyysi
odottamaan samassa tilassa, kunnes heita ehdittdisiin kuulla. Odotusaikana todistajat
tietenkin keskustelivat keskendan tapahtumasta. Myéhemmin useat heista kertoivat, etta
puukottajalla oli maastokuvioinen takki. Todellisuudessa hanellad oli harmaa huppari ja
armeijanvihredt housut. Kertomus maastokuvioisesta takista sopi kuitenkin yhteen miehen
olemuksen kanssa, ja lisdksi kuvauksen antanut todistaja oli seissyt lahimpana tilannetta,
minka vuoksi muut todistajat eivat osanneet epadilla tata. Uudesta tiedosta tuli ndin osa

heidankin muistikuviaan3°.

Tunnettu esimerkki muistiin vaikuttamisesta on myds Palme -murhassa tapahtunut
tekijan tunnistaminen. Siind tapahtumapaikalla ollut uhrin puoliso Lisbet Palme oli
tunnistanut tunnistusrivista tekijan. Tuota tunnistamista ei kuitenkaan lopulta pidetty
luotettavana, koska Lisbet Palme oli ennen tunnistamista nahnyt poliisin piirtdman kuvan
epaillysta, han oli saanut aiemmin kuulla epaillyn olevan alkoholisti ja tunnistettu henkilo
tunnistusrivissa poikkesi selvdsti muista tunnistettavista (muut tunnistettavat olivat

poliiseja).

Amerikkalainen muistitutkija Elizabeth Loftus on tehnyt lukuisia tutkimuksia
jalkikateistiedon vaikutuksista muistiin aina 1970 -luvulta saakka. Erds hanen
tutkimuksistaan tehtiin 1990 -luvulla; Loftus keksi tarinan, etta Disneylandissa oli

tyoskennellyt Pluto -hahmo, jonka esittdja oli kdayttanyt huumausaineita ja paatynyt

30 Granhag: | saw the man who killed Anna Lindh! An archival study of witnesses” offender descriptions,
julkaisussa Psychology, Crime&Law, 2013, s. 921 - 931
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tyovuoroissaan nuolemaan huvipuistossa tapaamiensa lasten korvia naita halatessaan. Osa
tutkimukseen osallistuneista aikuisista henkildista “muistivat” taman tapahtuneen heille
lapsena tuossa huvipuistossa, vaikka todellisuudessa tarina oli Loftuksen keksima. Loftus on
useissa empiirisissa tutkimuksissaan osoittanut, etta ihmisen mieleen on taysin mahdollista
istuttaa valemuisto, myos traumaattinen3!. Huomattava on, etta valemuiston istuttamiseen
ei tarvita laboratorio-olosuhteita, vaan istuttaminen on mahdollista jokapaivaisessa
elamdssamme lahimmaisenkin toimesta. Sen vuoksi olisi paatoksenteon kannalta tarkeaa

tietdad, minkalaisissa olosuhteissa kertomus on syntynyt.

Edellisiin oikeuspsykologisiin tutkimustietoihin nahden korkeimman oikeuden
ratkaisussa on todellakin ollut tarpeen selvitellda myds sitd, kenen kanssa ja miten kuultava
oli tutkittavasta asiasta mahdollisesti aiemmin keskustellut. Korkeimman oikeuden
suorittama kertomuksen syntytavan tarkasteleminen on erittdin tarkea osa kertomuksen

luotettavuuden arviointia.

Miten ikatasoisesti kuultava on kertonut asiasta, “realistisuus”

Lapsen kuulemisessa on huomioitava, ettei kuulemisessa kdyteta lilan monimutkaisia
sanoja ja lauseita. Myoskaan lapsen keskeyttaminen ei ole suotavaa. Lapsille on usein myds
vaikeaa kertoa runsaasti yksityiskohtia vuosia sitten tapahtuneesta. Esimerkiksi
paivamaadrien ja tarkkojen lukumaarien kysyminen on usein turhaa kovin pienilta lapsilta.

Lapselle voi olla myds hdapeda aiheuttavaa puhua hyvaksikdytosta. Tarkeda on myds se, kuka

31 Elizabeth F. Loftus, Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation of the malleability of
memory, Learning&Memory -julkaisu, 18.6.2005
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tai ketka ovat lasna haastattelutilanteessa. Lapset ovat kuvanneet epamieluisiksi
haastatteluiksi muun muassa seuraavia: ”sai minut tuntemaan ei-tarkeaksi”, ”ei uskonut”,
”oli tylsistynyt” tai "kohteli minua nuorempana kuin olen”32, Lasta kuultaessa on valtettava
myOs muun muassa aikuisen sanaston kdyttoa, kadnteisesti negatiivisten lauserakenteiden

kayttoa (”ei ole totta, ettd varastit omenoita?”), passiivin kdyttoa tai vahvistuttaa pitkia

yhteenvetoja33.

Joskus lapset myds kdyttavat sanoja, joiden merkitysta he eivat itse kunnolla
ymmarrd. Heidan merkitysmuistinsa eli semanttinen muistinsa ei siis vield ole tdysin
kehittynyt. Todettakoon, ettd semanttinen muisti on sidoksissa ns. tapahtumamuistiin ja
nama yhdessd muodostavat asiamuistin34. Tama kokonaisuus on lapsilla vield kehittymé&ton,
joka on otettava huomioon heidan kertomustaan arvioitaessa. Juuri tassa kohdin tullaan
siihen, ettd kertomusta on arvioitava lapsen ikdtaso huomioon ottaen. Nailtd osin

prejudikaatti osuu aivan oikeaan myos tieteellisen tutkimustiedon valossa.

On harhakasitys, etta lapset padsaantdisesti kertoisivat fantasioitaan tosiasioina
haastatteluissa. Tutkimusten mukaan jo noin kuusivuotiaiden lasten kyky erottaa fakta
fiktiosta vastaa aikuisten kykya®. Mydskaan se, ettd lasten muisti olisi huono tai lyhyt, ei ole
tutkimustiedon valossa totta. Kuulijan on ymmarrettava tehda ero muistin kapasiteetin
(capacity) ja muistikuvien kertomiskyvyn (memory performance) valilla. Tutkimukset

osoittavat myds sen, etta hyvinkin nuorien lasten haastatteleminen on mahdollista. Se

32 Introduction to forensic and criminal psychology, toim. Dennis Howitt, s. 410
33 Tama3 kaikki soveltuu myds aikuisten kuulemiseen.

34 Huotilainen ja Peltonen, Uuden ajan muistikirja

35 Introduction to forensic and criminal psychology, toim. Dennis Howitt, s. 410
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kuitenkin edellyttda haastattelijalta ammattitaitoa. Keinoista on runsaasti tieteellista

tutkimusta.

Erityisesti pienten lasten tapahtumainkuvaukset voivat olla lyhyita ja yksityiskohdat
ovat vahaisid. Heidan puheensa voi olla vaikeaa seurata aikuisen mielesta olevien
epdjohdonmukaisuuksien vuoksi. Todettakoon, etta tallaisessa tilanteessa tutkinnassa

merkittavassa roolissa on muu ndytto ja selvitys, jota voidaan verrata lapsen kertomukseen.

Eri-ikdisten lasten haastateltavuudesta on huomattava, ettd nuoremmat lapset,
erityisesti esikouluikdiset, omaavat heikommat muisti- ja kielelliset kyvyt ja voivat olla (ei
valttamatta aina) myos helpommin johdateltavissa. Taman vuoksi heidan osaltaan on
kiinnitettava aivan erityista huomiota haastattelun sisaltoon ja heille esitettyihin
kysymyksiin3€. Vanhempien lasten ja teini-ikdisten osalta voidaan havaita, ettd hammentava
elamanvaihe ja hormonien vaikutus voivat vaikuttaa kaytokseen. Taman ikdisten lasten
osalta ulkonako saattaa antaa vaikutelman “aikuisen oloisuudesta”, mutta on muistettava,

etta he eivat ole vielad aikuisen tasolla sosiaalisesti tai muutoinkaan.

Johdattelu, kertomuksen oma-aloitteisuus ja omaehtoinen

syntytapa

"Meille esitetyt kysymykset vaikuttavat siihen, miten etsimme vastauksia

muististamme”?’.

36 Introduction to forensic and criminal psychology, toim Dennis Howitt, s. 411
37 Alfred Binet, La suggestibilité, v. 1900
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Kuultavat voivat olla alttiita johdattelulle. Erityisen alttiita sellaiselle ovat lapset ja
varsinkin pienet lapset. Lasten kertomukset voivat vaaristya, jos heitd haastatellaan
johdattelevin haastattelumenetelmin. Lapsia haastateltaessa tulee valttaa
vaihtoehtoilmaisuja (option-posing questions seka johdattelevia kysymyksia (suggestive
questions).3® Toisaalta tutkimukset osoittavat myos, ettd jopa 3 — 4 -vuotiaat kykenevat

vastustamaan johdattelua®®.

Vahva konsensus tutkijoiden piirissa vallitsee siitd, etta tilanteesta riippumatta
avointen kysymysten kaytto olisi suotavaa suljettujen tai johdattelevien sijaan®. Sama
menetelma on suotavaa seka lapsia ettd aikuisia kuultaessa. Lainsdataja on Suomessa
ymmartanyt taman ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 48 §:n 6 momentissa saadetdankin,
ettd padkuulustelussa ei saa esittdaa kysymyksia, jotka sisaltdnsa, muotonsa tai
esittdmistapansa puolesta johtavat maaratynlaiseen vastaukseen. Sdanndoksen mukaan
kuitenkin vastakuulustelussa ja tdydentavia kysymyksia esitettdessa tallaiset kysymykset
ovat sallittuja, kun pyritdan selvittdmaan sitd, missa maarin todistajan kertomus vastaa

todellista tapahtumien kulkua.

Kuulustelutyyli voi vaikuttaa todistajankertomukseen. Tiukka tyyli saa tutkimusten
mukaan todistajan vaihtamaan herkemmin vastaustaan ystavalliseen tyyliin verrattuna.

Todistajan painostaminen voi my6s lisata todistajan sosiaalista jannittamista, mika voi

38 Ksikirja lapsiin kohdistuvien vikivalta- ja seksuaalirikosten tutkintaan 13.1.2022, Poliisi, Barnahus, s. 82
39 Introduction to forensic and criminal psychology, toim. Dennis Howitt, s. 411

40 Katso esim. Vrij & Granhag 2012, ja lapsiin liittyen esimerkiksi Kasikirja lapsiin kohdistuvien vikivalta- ja
seksuaalirikosten tutkintaan 13.1.2022, Barnahus
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heikentaa muistisuoritusta tai vaikeuttaa muutoin kertomuksen esittamista. Hermostunut
todistaja on myds alttiimpi johdattelulle. Johdattelualttiutta lisda entuudestaan, jos todistaja
mieltda kuulustelijan auktoriteettina.*! Erityisesti lapsien on todettu pyrkivan usein

vastauksillaan miellyttamaan kuulustelijaa.

Amerikkalainen muistitutkija Elizabeth Loftus on empiirisissa kokeissa ns. syéttanyt
valemuistoja ihmisille, jopa varsin dramaattisia asioita®?. Johdattelevalla kyselemisell&
voidaan myos luoda valemuistoja. Tutkimuksissa on havaittu, ettda tama on helpompaa siina
vaiheessa, kun aikaa on kulunut alkuperdisesta tapahtumasta. Tama johtuu siita, etta
muistikuvat alkuperdisesta tapahtumasta ovat alkaneet haalistua. On my®ds tutkittu, etta
vaara tieto vaikuttaa joihinkin ihmisiin enemman kuin tosiin. Lapset ovat alttiimpia kuin
aikuiset. Vanhukset ovat alttiimpia kuin nuoremmat aikuiset. llmiéta kuitenkin esiintyy
kaikissa ikaryhmissa. Mitda enemman on muistissa rapautumia, sita alttiimpi on johdattelulle.
Kokonaisia vaaria tapahtumia voidaan istuttaa muistiin; Loftuksen tutkimuksessa kaytettiin
koehenkil6iden sukulaisten muodostamia skenaarioita ja istutettiin vaaria muistoja siita,
ettd he olivat kadonneet pitkaksi aikaa ostoskeskuksessa 6 -vuotiaana ja vanhukset
pelastivat hanet*3. Tutkimuksissa kdytettiin samanlaisia menetelmia vaaran muiston
istuttamiseen siitd, ettd lapsena kohde oli joutunut onnettomuuteen perhehaissa** joutunut
ilkedn eldinhydkkayksen uhriksi* tai ettd han oli melkein hukkunut ja hengenpelastaja joutui

pelastamaan hinet*. Todellisessa maailmassa vaaraa tietoa tulee monissa muodoissa. Kun

41 Marjosola, Todistajankertomuksen luotettavuus, s. 86

42 Elizabeth Loftus, The fiction of memory, could | make you remember
3 Loftus 1993, Loftus ja Pickrell 1995

4 Hyman Jr. et al. 1995

% Porter et al. 1999

46 Heaps ja Nash 2001
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tapahtuman todistajat keskustelevat keskenaan, kun heita kuulustellaan johdattelevilla
kysymyksilla tai vihjailevilla tekniikoilla, kun he havaitsevat medianakyvyytta tapahtumasta,
vaadra tieto voi paadsta tietoisuuteen ja aiheuttaa muistin ns. saastumista. Nama eivat
tietenkaan ole ainoa muistin vaaristymisen Iahde. Kun haemme ja rekonstruoimme
muistoja, vaaristymat voivat hiipia sisdan ilman nimenomaista ulkoista vaikutusta, ja niista
voi tulla vaaran tiedon palasia. Tama voi johtua paattelyyn perustuvista prosesseista tai
jostakin automaattisesta prosessista, ja se voi ehka auttaa meitd ymmartamaan vaaristymia,

joita ndemme nimenomaisen vaaran tiedon puuttuessa®’.

Yksi jo klassiseksi muodostunut esimerkki johdattelun voimasta on vuonna 1978
tehty tutkimus ”Stop sign experiment”48. Siin3 tutkittaville annettiin tietoa
liikenneonnettomuudesta ja sen jalkeen naytettiin kuva risteyksesta, jossa oli auto
pysahtyneena stop -merkin taakse. Taman jalkeen tutkittaville annettiin vaaraa tietoa siita,
etta lilkkennemerkki oli ollut vaistamisvelvollisuutta osoittava liikennemerkki. Taman
seurauksena tutkittavat “muistivat”, etta liikennemerkki oli ollut vaistamisvelvollisuutta

osoittava liikkennemerkki.

Turvapaikanhakijan kertomuksen tulkinnassa — riippumatta siita, onko kuultava lapsi
tai aikuinen — Iahtokohdan on oltava se, ettd kertomuksen luotettavuutta ei arvioida
pelkastdan annettujen vastausten perusteella. Kertomuksen luotettavuutta tulisi sen sijaan

arvioida haastattelijan ja haastateltavan yhteisen tuotoksen pohjalta. Haastattelussa

47 Esim. Schmolck et al., 2000, Vaaristyméat O.J. Simpsonin oikeudenkdynnin tuomion muistoissa ja Elizabeth
Loftus; Planting misinformation in the human mind
48 | oftus, Burns, Miller
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kaytetyt kysymykset ovat avainasemassa kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa®.

Periaate soveltuu sellaisenaan my6s kaikkiin rikosprosessin haastatteluihin ja kuulusteluihin.

Johdatteleminen on otettava vakavasti, kuten korkein oikeus on ratkaisussaan

tehnyt.

Kuultavan asenne epailtyyn, tapahtumien neutraali kuvailu
ilman erityisia johtopaatoksia

Tunteet ja kognitio ajatellaan usein toisistaan erillisina tekijoina, joista tunteet
saatetaan nahddaan automaattisesti viridvina villeind impulsseina ja etta tunteet ja jarki
vetdisivat ihmista vastakkaisiin suuntiin. Kuitenkin tunteet ja kognitio tukevat rakentavalla
toisiaan ja vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen. Tunteet myds vaikuttavat tarkealla tavalla
ihmisen paatdksentekoon ja toimintaan kognitioiden ohella ja ndin kuuluukin olla. Jos kaikki
paadtdkset tulisi tehda kognition avulla, se ylikuormittuisi. Tunteet ohjaavat
paatoksentekoamme kognition ohella ja auttavat meitd paatoksenteossa. Kaikkea
informaatiota ei taman ansiosta tarvitse ”pyordyttad” tietoisen paatoksentekojarjestelman
kautta. Tunteet ja jarki kulkevat rinnakkain ja tukevat yhdessad paatoksentekoamme®°. Tasta
seuraa kuitenkin my0ds se, etta tunteet voivat myds voimakkaasti ohjata

tarkkaavaisuuttamme.

49 Selimin ja Skrifvars, Haavoittuva asema turvapaikkaprosessissa, s. 37
50 Lauri Nummenmaa, Turku PET Center and Department of Psychology, luento
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Suomalaisessa tutkimuksessa oli koehenkildille ndytetty seka epamiellyttavia kuvia
ettd neutraaleja kuvia. Tuloksien mukaan koehenkiléiden huomio kohdistui helpommin
epamiellyttavaan kuvaan kuin neutraaliin kuvaan. Tasta on pdatelty, ettd tunteita sisaltavat

havaintojemme kohteet ovat meille merkityksellisempia kuin neutraalit kohteet®® .

Ruotsalainen tutkimus on osoittanut, etta poliisin tunnetila vaikuttaa siihen, miten
han tulkitsee todisteita. Tutkimuksen mukaan surullinen poliisi tarkastelee todisteita
huolellisemmin kuin vihainen poliisi. Tunnetilan vaikutus todettiin jopa merkittavaksi.
Vihaiset poliisit pitivat kiinni omasta ennakkokasityksestdaan todistelusta huolimatta.
Surulliset poliisit antoivat todistelun vaikuttaa tutkinnan suuntaan. Tutkimuksen
johtopdatelma muun muassa oli, etta vihainen mielentila johtaa nopeaan,
yksinkertaistettuun ajatteluun, jossa pidetdan kiinni ennakkokasityksistd®2. Taman vuoksi
my0s todistelun arviointia koskeviin tyémenetelmiin on kiinnitettava huomiota. Yksi
tallainen tydmenetelma on tyohypoteesien laatiminen ennen varsinaisen tutkinnan

aloittamista. Tama menetelma lisdd myds tutkinnan lapinakyvyytta.

Korkeimman oikeuden tapauksessa on haettu sita, ettd neutraali suhtautuminen
syytettyyn osoittaa, etteivat kielteiset tunteet ole haitallisesti vaikuttaneet kuultavan
muistikuviin. Edella selostettuun ndahden tallaiselle tarkastelutavalle on siis olemassa sita

tukevaa tieteellista tutkimusta.

51 Lauri Nummenmaa et al 2006 Emotion
52 Ask&Granhag, Hot cognition in investigative judgments: The differential influence of anger and sadness,
julkaisussa Law and Human Behavior, s. 537 —= 551
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Virheellisen tulkinnan mahdollisuus

Havaittuamme jonkin tapahtuman, muodostamme siitd automaattisesti tulkinnan.
Tahan voivat vaikuttaa taustamme, aiemmat kokemuksemme, uskomuksemme,
odotuksemme seka erilaiset yleistykset ja stereotypiat. Taman vuoksi kuultavien havaintojen
ja niista tekemien tulkintojen valilla voi esiintya merkittavaa vaihtelua. Ennakkokasitykset ja
stereotypiat voivat vaikuttaa virheellisesti tapahtumien tulkintaan ja niiden muistamiseen
myohemmin. Esimerkkina tdsta voisi olla sukupuoleen liittyva stereotypia; naisen mieheen
kohdistamaa vakivaltaa ei usein mielletd yhta vakavaksi kuin miehen naiseen kohdistamaa

vakivaltaa.

Tata korkeimman oikeuden kayttamaa kriteeria tarkasteltaessa on muistettava, etta
paatoksentekijan tulee pyrkia pysyttelemaan “arvoneutraalina” tarkastellessaan kuultavan
kertomusta. Koska paatoksentekija on ihminen, johon vdistamatta vaikuttavat
ennakkokasitykset ja uskomukset, korostuu taman tiedostaminen, jotta niiden vaikutusta

voisi pyrkid kontrollimaan.

Mahdollisuus muistivaaristymaan

Muistinakokulmasta on tarkeaa tehda ero yksittaisten ja toistettujen tapahtumien
valille. Toistetuista tapahtumista luodaan usein niin sanottuja skeemamuistoja (script
memory), eli yleistyneitd muistoja yksittdisista aiemmista kokemuksista, jotka myos ohjaavat

uuden tiedon vastaanottamista, kasittelya ja tulkintaa®. Tallaiset skeemamuistot saattavat

53 Huotilainen ja Peltonen, Uuden ajan muistikirja
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ollavahemman yksityiskohtaisia kuin yksittaisten kokemusten muistikuvat. Kun arvioidaan
henkilon kertomusta pitkaan jatkuneesta turvattomuudesta tai lukuisista vakivallan teoista,
saattavat kertomukset vaikuttaa yllattavankin pelkistetyilta ja olla vailla oletettuja viitteita

luotettavuudesta.

Traumaattisten tilanteiden muistamiseen liittyy piirteitd, jotka myds ovat omiaan
johtamaan traumatisointiin perehtymattéman arvioitsijan harhaan. Hyvin stressaavien tai
traumaattisten (uhkaavien, pelottavien) tilanteiden muistaminen eroaa tavanomaisempien
tilanteiden muistamisesta. Muutenkin ihminen tyypillisesti painaa mieleen kokemusten
keskeisia piirteita sivuseikkojen unohtuessa helpommin, ja tama ominaisuus saattaa
vahvistua uhkaavassa tilanteessa, esimerkiksi niin etta huomio kiinnittyy uhkaavaan
elementtiin eikd muita yksityiskohtia paineta mieleen yhta hyvin. Usein myos valtetdaan
ikdvien tai ahdistavien kokemusten ajattelemista, mika itsessdaan saattaa heikentaa
muistikuvaa tapahtumasta — vaikkakin ahdistava kokemus voi edelleen vaikuttaa
merkittavasti henkilon hyvinvointiin. Esimerkiksi turvapaikkahaastattelussa haastateltavan
tarina voi tallaisessa tilanteessa vaikuttaa vahemman yksityiskohtaiselta ja sekavalta

kertomukselta, ja se saatetaan nain ollen tulkita vihemman luotettavaksi®.

Tapauksessa KKO:2021:44 arvioinnin kohteena oli siis seksuaalirikoksen aikuisen

asianomistajan kertomus.

54 Selim ja Skrifvars, Haavoittuva asema turvapaikkaprosessissa, s. 32
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Kuultavalla ei ole ollut sellaista motiivia, joka vahentaisi
kertomuksen uskottavuutta

Siihen, mihin asioihin ihminen tapahtuman aikana kiinnittda huomiota ja mita
ihminen siita muistaa, vaikuttaa paljon se nakdkulma, josta henkil6 asiaa tarkastelee ja
havainnoi. Ihmiset eivat siis muista tapahtumia taysin objektiivisesti, ja asioista muistetaan
usein parhaiten oman nakdkulman kannalta relevantti tieto. Adersonin ja Pichet'n vuonna
1978 tekema tutkimus on poikinut runsaasti tutkimustietoa myos jalkikateen. Tuossa
alkuperadisessa tutkimuksessa esitettiin valokuvia erilaisista omakotitaloista kahdelle
tutkimusryhmalle. Toiselle ryhmalle annettiin tehtdvaksi arvioida, minka talon he mieluiten
ryostdisivat ja toiselle ryhmalle annettiin tehtavaksi miettid, minka kuvien esittamista
taloista he mieluiten ostaisivat. Tutkimustulokset osoittivat selvasti, ettd nakokulma
rajoittaa havaitun muistamista eikd myohemmin tarjotun uuden nakdkulman mukaisia
muistoja ole enda palautettavissa. Nakdkulma rajoittaa myods yksityiskohtien muistamista.
Tama on havaittavissa myds asiantuntijatodistelun osalta, jossa on ndhty, ettd jonkin asian
ekspertti kiinnittda huomiota korostuneesti vain oman ekspertiisiinsa kuuluviin seikkoihin

muut seikat ehka ohittaen.

Voidaan ajatella, etta kuultava, jolla on oma intressi asiassa, olisi taipuvainen
kertomaan tapahtumista omalta kannaltaan edullisemmin. Oma intressi ei kuitenkaan
valttamatta tee kertomuksesta epdluotettavaa. Motiivi tulee kuitenkin huomioida yhtena

nayttéarvoon vaikuttavana mahdollisena virheldhteend muiden joukossa.>

55 Ks. myés HE 46/2014 vp, s. 32
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Tahan nahden korkeimman oikeuden kayttama katsantokanta on relevantti

kertomuksen luotettavuutta tarkasteltaessa.

Psyykkisten oireiden ilmeneminen vaitetyn teon jalkeen

Nailta osin oikeuspsykologinen tutkimus on osoittanut, ettei seksuaalirikoksen
kohteeksi joutuneilla henkil6illd ole sellaisia yhteisia kdytésongelmia, joiden perusteella heidat
voitaisiin tunnistaa tai diagnosoida téllaisen rikoksen uhriksi 6. Tdman vuoksi psyykkisten
oireiden ilmenemiselle ei tapauksessa ole annettu kertomuksen luotettavuutta tukevaa
merkitysta.

Asiaomistajan kertomuksen luotettavuuden pohtimista edellyttavissa oikeustapauksissa
suomalaisissa tuomioistuimissa esitetdan kuitenkin runsaasti ladketieteellista selvitysta vaitetyn
uhrin psyykkisista oireista. Niitd esitetdan tukemaan uhrin kertomusta. Oikeuspsykologian
tutkijat ovat paasaantoisesti sitd mieltd, etta ei ole olemassa sellaisia oireita, jotka suoraan
osoittaisivat uhrin joutuneen esimerkiksi seksuaalirikoksen kohteeksi. Toisaalta korkein oikeus
on aiemmin kuitenkin tutkinut oireiden yhteytta vaitettyyn rikokseen. Tapauksessa KKO:2013:96
korkein oikeus analysoi tilannetta ndin; ”A:n oireet ovat kuitenkin alkaneet pian tapahtuman
jalkeen ja ne laadultaan sopivat aiheutuneiksi seksuaalirikoksesta johtuvasta traumasta.
Pitkallisen hoidon aikana keskustelut ovat jatkuvasti kiertyneet syytteessa kuvattuun
vakisinmakaamiseen eika esille ole tullut mitdan muuta A:n psyykkisia ongelmia selittavaa
tekijaa. Korkein oikeus katsoo, etta tassa tapauksessa ajallinen yhteys, oireiden sopivuus ja

pitkddn hoitoon nojautuvat potilastiedot tukevat selvésti A:n kertomusta.”®’

%6 Christianson - Ehrenkrona: Psykologi och bevisvardering, 2011 ja Haapasalo: Todistajanpsykologia - aikuiset
todistajat teoksessa Santtila - Weizmann-Henelius (toim.), Oikeuspsykologia, 2008 sekd Granhag - Stridbeck:
Psychological Perspectives on the Evaluation of Evidence teoksessa Granhag (toim.) Forensic Psychology in
Context, 2010

57 KK0:2013:96 kohta 37
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Oma tulkintani on, ettd korkein oikeus ei ole tapauksessa KKO:2021:44 kuitenkaan
ottanut kategorista nakemysta siita, etteiké uhrin psyykkisten oireiden perusteella voitaisi

koskaan tehda mitaan johtopaatoksia kertomuksen luotettavuudesta.

Lopuksi

Kuultavan kertomuksen luotettavuuden arviointi on tuomioistuimessa vaativa
tehtava. Kertomuksen luotettavuuteen voivat vaikuttaa suuntaan tai toiseen lukuisat eri
asiat, joista paatoksentekijan tulisi olla perilla. Vaikka kayttaytymistiede ei voikaan tuoda
padtdksentekoon tdysin eksakteja arviointikeinoja saati varsinaisia kriteereja, auttavat
tutkimustulokset kuitenkin paatdksentekijaa ymmartamaan ja huomioimaan
muistivaadristymien riskia ja muita inhimillisia seikkoja, jotka vaikuttavat kuultavan
kertomukseen. Tieteenalan tutkimustulokset voivat myds vahentdaa meihin juurtuneita
vaadrid uskomuksia ihmisen kayttaytymisestd. Toisaalta kayttaytymistieteen ainainen
ongelma (ns. G2i -ongelma) on se, etta vaikka jokin asia olisi selvda ryhmatasolla, ei se
valttamatta pade juuri sen yksilon kohdalla, joka on tuomarin edessa kuultavana. Lisaksi
mikaadn ei ole niin pysyvaa kuin muutos; tiede on muuttuvaa ja itsedan korjaavaa. Se, mita

pidettiin totuutena 25 vuotta sitten, ei valttamatta pade enaa tanaan.

Johtopaatoksenani kuitenkin totean, etta korkein oikeus on nyt esille otetuissa
tapauksissa pyrkinyt ottamaan huomioon eri arviointitapoja, jotka ovat nykyisen
oikeuspsykologisen tutkimustiedon valossa varsin merkityksellisia seka tieteen

nakokulmasta relevantteja henkil6todistelun luotettavuusarvioinnissa.
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