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1. Johdanto

Yleisissa tuomioistuimissa sovitellaan lapsenhuoltoriitoja seka muita riitaisia
siviiliasioita. Tuomioistuinsovittelu on vaiheistettu menetelma, jossa pyritaan loytamaan
osapuolten tarpeita tyydyttava ratkaisu ja parhaimmassa tapauksessa ratkaisemaan
konflikti. Menettelya saatelee laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissa tuomioistuimissa (394/2011, tuomioistuinsovittelulaki).

Tuomioistuinsovittelu perustuu Suomessa fasilitatiivisen intressipohjaisen sovittelun
malliin. Mallin mukaan tavoitteena on aguttaa riidan osapuolia heidan |ahtokohdistaan, heille
molemmille, tai kaikille, jos osapuolia on useampia, hyvaksyttavaa ratkaisua hakien.
Sovittelija auttaa luomalla hyvan ja keskustelevan ilmapiirin, jossa osapuolet voivat
turvallisesti kertoa heille tarkeista asioista ja raataloida heidan nakokulmistaan
tarkoituksenmukaisen lopputuloksen. Siten sovittelumenettelya voidaan sindnsa jo itsessdan
pitda erddnlaisena luovana, vaihtoehtoisena riidanratkaisumenetelmana (Rauma-Sehm,
2022).

Oikeudenkaynnista poiketen sovittelun osapuolet eivat ole sidottuja siihen, mikad on
ollut kanteen kohteena. He voivat siten sopia asioista, joista ei ole ollut kysymys
oikeudenkaynnissa. Ainoat oikeudenkdaymiskaaren 20 luvun 3 §:n 1 momentista ilmenevat
rajoitteet ovat, ettei sovintoa saa vahvistaa, jos se on lain vastainen tai selvasti kohtuuton
taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Lasta koskevan sovinnon on lisdksi oltava lapsen
edun mukainen, koska kysymys on indispositiivisesta asiasta eli asiasta, jossa sovinto ei ole
sallittu. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettei kdrdjaoikeus voi vahvistaa sovintoa, jos sen ei
arvioida olevan lapsen edun mukainen. Luoville ratkaisuille ei siten juurikaan ole asetettu

lainsdadanndllisia rajoitteita.



Tuomioistuinsovittelua teoreettisesti lahelld ovat ensinndkin kauppakamarin ja
kansainvalisen kauppakamarin (ICC) alaisuudessa toimiva kaupallisten riitojen sovittelu,
joissa toimivat yksityiset sovittelijat, ja toiseksi perheasioiden sovittelu, joka tapahtuu
hyvinvointialueiden alaisuudessa. Kahteen viimeksi mainittuun voitaneen pitkalle soveltaa
samoja periaatteita myds luovuuden osalta, kuin riita-asioiden ja lapsiasioiden
tuomioistuinsovittelussa.

Riita-asian sovinnollisen lopputuloksen tavoitteeseen tyypillisesti liittyy jonkin tason
kompromissin hakeminen. Usein sanotaan esimerkiksi, ettd “erimielisyys puolitetaan”.
Talloin yleensa tavoitellaan nopeaa ratkaisua, perehtymattd sen enempéaa osapuolten
todellisiin tarpeisiin ja huoliin. Ndin tapahtuu usein oikeudenkaynnin valmisteluistunnossa,
ja joskus myo0s sovittelussa. Erityisesti sovittelu mahdollistaa kuitenkin muunlaisia ratkaisuja,
joissa molemmat tai kaikki osapuolet voittavat. Puhutaan ns. "win-win”-ratkaisuista, liike-
elamadssa myos piirakan kasvattamisesta sen sijaan, etta sita jaettaisiin. Viimeksi tarkoitettu
lahestymistapa lahenee ns. Pareto-optimaalisuutta, jossa jokainen osapuoli saa
mahdollisimman paljon juuri sitd, mita han eniten tarvitsee. Pareto-parannus on muutos,
joka parantaa yhden henkilén asemaa huonontamatta samanaikaisesti kenenkaan muun
asemaa (ks. esim. Heikinheimo 2023, s. 44).

Tunnettu esimerkki kuvastaa, mita fasilitatiivisen intressipohjaisessa
sovittelumallissa voitaisiin ratkaista appelsiinia koskeva erimielisyys. Oikeudenkaynnissa
paakasittelyn perusteella paatettaisiin, kummalla vaatimuksen esittdjalla on parempi oikeus
appelsiiniin. Talldin tyypillisesti yksi osapuoli saa koko hedelman. Oikeudenkaynnin
valmisteluistunnossa tapahtuvassa sovinnon edistamisessa kompromissit ovat todetusti
tyypillisia. Talloin appelsiini todenndkoisesti puolitettaisiin, tai jyvitettaisiin. Sovittelussa sen

sijaan voisi kayda ilmi, etta yksi haluaa kuoren kakun leivontaan ja toinen haluaa



hedelmalihan. Viimeksi mainitussa tilanteessa molemmat osapuolet saavat juuri sita, mita
haluavat (ks. esim. Heikinheimo 2023, s. 186). Lopputulos on jotain muuta, kuin mita olisi
voitu saavuttaa hypoteettisessa oikeudenkaynnissa. Talla perusteella lopputulosta voidaan
kutsua luovaksi.

Lopputyossa tutkitaan luovuuden kasitetta sovitteluyhteydessa tieteessa seka

sovittelijoiden kasityksia luovista sovinnoista heidan omissa sovitteluissaan.

2. Metodi

” . n

Ensinnakin tehtiin kirjallisuushaku hakusanoilla “creativity in mediation”, "creativity
in negotiation”, “creative problem-solving” ja "integrative agreements” tietokannoista
PsycINFO ja PsycArticles sen kartoittamiseksi, mita tutkimusta aiheesta on jo tehty. My0s
sovittelua koskevaa kirjallisuutta kaytiin lapi luovuuden ja turvallisuuden tunteen
madrittelemiseksi.

Lisaksi kotimaisille, eri alan sovittelijoille ja kansainvalisen kauppakamarin (ICC)
sovittelijoille lahetettiin sahkopostitse kolmesta kysymyksesta koostuva kysely, jonka
vastausaika oli kaksi viikkoa. Kysyttiin, minka alan sovittelija vastauksen antaja on, pyydettiin
mainitsemaan kolme esimerkkia luovasta sovintoratkaisusta vastauksen antajan
sovitteluissa ja tiedusteltiin, mika vastauksen antajan kasityksen mukaan edisti luovaan
ratkaisuun pddsemisessa. Kyselyssa jatettiin tietoisesti maarittelematta luovuuden kasite,
jattaen siten kyselyn tuloksen arviointiin myds sen, miten sovittelijat itse maarittelevat

luovuutta. Vastaamalla kyselyyn vastauksen antajat antoivat suostumuksen vastauksen

hyodyntamiseen opinndytetyossa.



3. Tulokset
3.1. Kirjallisuushaun tulokset

IImeni, etta tutkimuksia luovista sovinnoista ja luovuudesta nimenomaan
sovittelussa on niukasti. Aineistoksi valikoituivat artikkelit, jotka kirjoittajan arvion mukaan
ovat keskeisimpia. Tutkimus on sen vuoksi yleisluontoinen jattden tilaa kirjoittajan tuleville
analyyseille.

Luovuutta on maaritelty eri tavoin, ja erityisesti sen mittaamistapa herattaa
lisakysymyksia. Luovuuden kasitteen osalta Adrian ja Mykland (2014) viittasivat aiempaan
tutkimukseen, kuten “luovan tuotteen ndakékulmaan”, joka on johdettu ajatuksesta, etta
luova tuote on mielenkiintoinen, uusi ja silla on arvoa (Carnevale 2006). Tasta puolestaan on
johdettavissa, ettd luovan ratkaisun hakeminen lahtdkohtaisesti perustuu tulevaisuuteen
suuntautuvaan ajattelutapaan.

Luovan sovittelun vastakohtana voidaan pitaa kilpailevaa neuvottelutyylia, jota myds
esiintyy sovitteluissa. Talléin neuvottelu on vaatimuslahtoista ja osapuolten asemiin
perustuvaa (Heikinheimo 2023, s. 170). Argumentointi koskee menneisyydessa tapahtuneita
seikkoja ja sita, kuka voittaa ja kuka haviaa.

Adrian ja Mykland (2014) tutkivat 129 tuomioistuinsovittelussa saavutettua
yksityisoikeudellisen riidan sovintoa Norjassa ja Tanskassa, ja vertasivat niitd osapuolten
alkuperaisiin vaatimuksiin. Sovintoa pidettiin tutkimuksessa luovana, jos se sisalsi muita
elementteji alkuperdisten vaatimusten lisdksi. Adrian ja Mykland havaitsivat, etta jopa 65
prosenttia sovinnoista sisalsi tallaisia luovia osatekijoitd. Luovuuden asteessa oli kuitenkin

huomattavia eroja. Reilut 13 prosenttia sovinnoista sisdlsi vain yhden luovan osatekijan, 52



prosenttia sovinnoista sisalsi kahdesta neljaan luovaa osatekijaa, ja 26 prosenttia
sovinnoista sisalsi vahintdan viisi luovaa osatekijaa.

Vastaavassa kotimaisessa tutkimuksessa on todettu, ettd vain noin 20 prosenttia
sovittelussa saavutetuista sovinnoista sisalsi seikkoja, joista ei ollut mainintaa
oikeudenkayntikirjelmissa (Ervasti 2014).

Luovuuden on erityisesti taiteessa katsottu liittyvan mielikuvitukseen. van
Marissingin ns. mielikuvitusavaruuden mukaan normaalisti toimiva mielikuvitus liikkuu
kaaoksen ja jarjestyksen valilla, kdyttden tarpeen mukaan molempia (ks. kuvio 1). Liian
tiukka jarjestys halvaannuttaa mielikuvituksen ja saa sen esimerkiksi toistamaan samaa.
Liian voimakas mielikuvitus voi darimmilldan vieda jopa psykoottistyyppiseen ajatteluun,
jolloin tapahtumat sinkoilevat mielessa eivatka ole yhteydessa todellisuuteen, tai toistuvat
pakkomielteisinad (Lybeck 2012). Sovittelija voinee jossain madarin vaikuttaa ensiksi
mainittuun varmistumalla siitd, etteivat sovittelun puitteet toimi jaykasti mielikuvitusta
vahentavina, ja toiseksi mainituissa, lievemmissa tilanteissa pitamalla kiinni ja kertomalla
osapuolille sovittelun vaiheistetusta struktuurista, joka myds lisdinnee osapuolten

turvallisuuden tunnetta.

Kaaos
Liian vahainen
e Terveen . .
tai jaykka S Liian paljon
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toiminta-alue

Jarjestys

(kuvio 1; van Marissingin mielikuvitusavaruus)



Perheasioiden sovittelututkimuksessa ja -koulutuksessa on hyédynnetty
neuropsykologisen tutkimuksen |6ydoksia, kuten Siegelin sietoikkunaa (Haavisto 2023).
Siegelin sietoikkunalla (ks. kuvio 2) taustoitetaan tekniikoita, joilla osapuolia ja keskustelua
rauhoitetaan sovittelutilanteissa. Osapuolet lahettavat tahallisesti tai tiedostamattaan
laukaisevina tekijoina signaaleja, jotka huolestuttavat toista osapuolta.

Sietoikkunan sisdlla olemme vastaanottavaisia, joustavia ja pystymme paremmin
nakemaan eri ndakdkulmia. Uhkaa kokiessamme joudumme sietoikkunamme ulkopuolelle, ja
alamme reagoida hyokkaamalld, pakenemalla tai lamaantumalla (Siegel 2010, s. 252-254;

Haavisto 2023). Viimeksi mainittu tulkittaneen sovittelussa monesti motivaation puutteeksi.

Kiihtynyt ylivire (uhkaa kokiessa)

Jarki ja harkinta kdytettdvissa

Lamaantunut alivire (uhkaa kokiessa)

(kuvio 2; Siegelin sietoikkuna)

Vaitan, ettd myos luovuuden potentiaali on sovittelussa kaytdssa silloin, kun
osapuolet ja sovittelija ovat sietoikkunan alueella. Luonnollinen johtopaatos on, etta
turvallisuuden tunne on omiaan lisdamaan luovuutta. Psykologista turvallisuutta on alun
perin tutkittu tyopsykologian yhteydessa. Talloin on havaittu, ettd oppimista ja kasvua

tapahtuu sallivissa tiimeissa, joissa uskalletaan ilmaista ja kokeilla uusia ideoita, haastaa



vanhoja toiminta- ja ajattelutapoja, tehda virheita seka antaa ja pyytaa palautetta
(Edmondson 1999). Mainittu tutkimusala on mielenkiintoinen myds kirjoituksen aihetta ja
jatkotutkimuksia ajatellen.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe on edelleen, mitka seikat vaikuttavat luovien
sovintojen esiintyvyyteen. Aiemmin mainitussa Adrianin ja Myklandin (2014) tutkimuksessa
tutkittiin tuomioistuinsovittelussa saavutettujen sovintojen neljaa elementtia; osapuolten
ominaisuuksia, sovitteluun kaytettya aikaa ja sen suhdetta lopputulokseen, riidan laatua
seka riidan kohteen rahallista arvoa. He havaitsivat, ettd sovinnot, joissa osapuolena oli
yksityishenkilé, todennakodisemmin sisdlsivat luovia elementteja kuin jos osapuolena oli
yhtio, ja nditd elementteja oli todenndkdisemmin myds useita. Lisaksi sovittelun ajallinen
kesto korreloi luovien lopputulosten kanssa siten, ettd pidempikestoista sovittelua
todennakdisemmin seurasi enemman luovia osatekijoita. Vield havaittiin, etta riidan
laadulla oli merkitysta. Luovia osatekijoita oli enemman tydoikeudellisten asioiden
sovinnoissa (67 prosentissa tallaisia elementteja oli vahintdaan kaksi) ja perintdon tai avio-
omaisuuden jakoon liittyvissa sovinnoissa (vastaavasti 72 prosentissa).
Kiinteistdoikeudellisissa sovinnoissa naita oli 65 prosenttia, ja huomattavasti vahemman
tarkoitettuja elementteja oli sopimusoikeudellisissa sovinnoissa (vastaavasti 37 prosenttia).
Lopuksi my0s riidan kohteen arvo korreloi luovien lopputulosten kanssa siten, etta
arvokkaamman intressin myotd myos luovan sovinnon todennakoisyys kasvoi. Ero ei
kuitenkaan ollut huomattava verrattuna muihin tutkittuihin osatekijoihin. Luovuuteen
vaikuttavia menetelmia ja tekijoita on syyta tutkia lisda tutkimustulosten ymmartamiseksi
(Adrian ja Mykland 2018).

Kritiikkina juuri mainittuun Adrianin ja Myklandin vuoden 2014 tutkimukseen voi

esittdd, etta luovia elementteja on voinut esiintyd myds sovinnoissa, joissa tdma ei nay



kirjallisessa sopimuksessa. Luovaksi elementiksi Adrian ja Mykland laskivat esimerkiksi
anteeksipyynnén. Yleensa anteeksipyynto esitettaneen sovittelussa suullisesti osana
osapuolen oppimisprosessia (ks. oppimisprosessista esim. Heikinheimo 2023, s. 244).

Edelleen tavanomaista suomalaisessa tuomioistuinsovittelussa on, etta asian
kasittely ”jaa sillensa”. Talloin asian kasittely paattyy kanteen perumiseen siina vaiheessa,
kun osapuolet ovat suorittaneet sen, mihin he ovat sovinnossa lupautuneet. Monesti luovat
sovinnot eivat liene pakkotaytdantéonpanokelpoisia, eli niitd ei voi panna taytantoon
ulosottomiehen toimesta. Talldin ei useimmiten ole tarkoituksenmukaista vahvistaa
kirjallista sovintoa. Tehokkaampi uhka onkin oikeudenkaynnin jatkuminen siina tapauksessa,
ettei suorittava osapuoli tayttaisikaan suoritusvelvollisuuttaan. Tuomioistuinsovittelu ja
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely eivat olennaisilta osilta poikkea toisistaan Norjassa,
Tanskassa ja Suomessa. Naista seikoista voidaan paatelld, etta luovat sovinnot ovat Adrianin
ja Myklandin havaintoja tavanomaisempia.

Kotimaisesta tutkimuksesta on syytd mainita Linnanmaen (2019) vaitoskirjatutkimus,
jota varten han mm. seurasi lapsen huoltoriidan tuomioistuinsovitteluja sekad haastatteli
mainittujen sovittelujen osapuolia ja sovittelijoita. Kaikissa havainnoiduissa sovitteluissa oli
tuloksena tilanteeseen raataloidyt, ei kovin kaavamaiset sovinnot. Osassa oli my6s luovia
ratkaisuja erityisesti tapaamisoikeudesta (Linnanmaki 2019 s. 282). Sovitteluiden
seuraamisen osalta tutkittiin mm. sovittelijoiden evaluatiivisuutta, eli arvioivaa
|lahestymistapaa, suhteessa vanhempien itsemadraamisoikeuteen ja lapsen edun
nakokulmaan. Luovuuden esiintyvyyden osalta tutkimus on linjassa sen kanssa, mitd Adrian
ja Mykland (2014) toteavat luovuuden esiintyvyydesta yksityishenkildiden ollessa osapuolina

ja riidan liittyessa korostuneesti henkilokohtaisiin seikkoihin (vrt. Adrianin ja Myklandin
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tutkimuksessa perint66n tai avio-omaisuuden jakoon liittyvat sovinnot ja tyooikeudelliset
asiat).

Asian laadun ym. lisaksi konfliktin vaiheella nayttaisi olevan merkitysta sille, missa
madrin osapuolet ovat valmiita sisdltdmaan luovia elementteja sovintoihin. Glasl (1982) on
tutkinut konfliktien eskalaatiota kehittdamansa yhdeksan askelman mallin mukaan (ks.
kuvio 3). Askelmat etenevat asteittain 1. osapuolten valisesta kireydesta 2. debattiin ja siita
edelleen 3. toimintaan puhumisen sijaan, 4. liittoutumiin, 5. kasvojen menettamiseen,

6. uhkastrategioihin, 7. toisen osapuolen rajoitettuun tuhoamiseen, 8. toisen osapuolen
taydelliseen tuhoamiseen ja lopuksi 9. molemmat tai kaikki osapuolet ovat tuhoutuneina.
Glasl jakaa edelleen askelmat kolmeen ryhmaan. Kolmella ylimmaiselld askelmalla (1-3) on
Glaslin mukaan vielda mahdollista tehda sovintoja ns. win-win lopputuloksin. Halu tuhota
vastapuoli kasvaa askelmien edetessa alemmas. Viimeisella ja alimmalla askelmalla osapuoli

ei enaa valitd itse hdvidvansa padaasian ollessa, ettad vastapuoli karsii.

1. Kireys

2. Debatti

3. Toiminta
4. Liittoumat
5. Kasvojen menetys
w_/ 6. Uhkastrategiat
7. Rajoitettu tuho
"win-win” 8. Taydellinen tuho
9. Yhdessa tuhoon|

\ /
N
”"win-lose” \ /
Y

"lose-lose”

(kuvio 3; Glaslin konfliktin eskalaatiomalli)
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On huomattava, ettei luova sovinto valttamatta aina ole tulos osapuolten
itsemddirdidmisoikeudesta, joka kuitenkin on fasilitatiivisen intressipohjaisen sovittelun
tarkeimpia lahtokohtia. Esimerkiksi rikosasioiden sovitteluita on kansainvalisesti arvosteltu
siitd, etta eri viranomaisten edustajat voivat neuvotella osapuolten puolesta, jolloin
tuloksena ei ole osapuolten itsensa rakentama ratkaisu, vaikka se sindansa olisikin luova
(Linnanmaki 2019, s. 55 viitteineen).

3.2.  Kyselyn tulokset

Lahetettyyn kyselyyn saatiin yhteensa 33 kirjallista vastausta. Naista riita-asioiden
tuomioistuinsovittelijoilta tuli 12 kpl, kansainvélisen kauppakamarin (ICC) kaupallisten
riitojen sovittelijoilta 3 kpl, yksityiselta kotimaiselta sovittelijalta 1 kpl, perheasioiden
sovittelijoilta, asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen sovittelijoilta ja lasten asumisen tai
tapaamisoikeuden taytantéonpanosovittelijoilta yhteensa 14 kpl, naapuruussovittelijalta
1 kpl ja vakavien rikosten jalkikasittelijalta 1 kpl, seka viela asianajalta, joka on toiminut
osapuolen avustajana 1 kpl. Kolme sovittelijaa vastasi kyselyyn kahdesti, kerran riita-
asioiden tuomioistuinsovittelijan ominaisuudessa ja kerran asiantuntija-avusteisten
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelijana. Yksi tuomioistuinsovittelija viittasi kahteen luovaan
sovintoon aiemmasta asianajotoiminnastaan. Yksi vastauksenantaja ilmoitti, ettei hanella
vield ole ollut luovia sovintoja. Kaksi riita-asioiden sovittelijaa referoi osaltaan 4 luovaa
sovintoa, joista yksi oli kollegan sovittelusta. Lisdksi kevaalla 2023 oli kaksi etdhaastattelua
kahden kansainvalisen kauppakamarin kaupallisten riitojen sovittelijan kanssa.

Vastauksen antajat antoivat kaikkiaan kirjallisesti 41 konkreettista esimerkkic
luovasta sovinnosta riita-asioissa. Lapsiasioiden sovittelua koskevilta osilta ei mainittu yhta
paljon konkreettisia luovia lopputuloksia, sen sijaan vastauksissa korostui tarve ja keinot

saada vanhemmat siirtymaan omasta nakdkulmasta ymmartamaan toista vanhempaa ja
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lapsen etua laaja-alaisemmin, ja mainittiin esimerkiksi asiantuntijuuden siirtdminen
osapuolille ja osapuolten asiantuntijuuden vahvistaminen oikea-aikaisilla kysymyksilla ja
valiintulolla. Siten lapsia koskevien sovitteluiden vastauksissa korostui luovuutena se, etta
osapuoli kykeni siirtymaan lukkiutuneesta asemastaan/ vaatimuksestaan. Lopputyon
liitteessa kaikki mainitut esimerkit on esitetty yhteenvedonomaisesti.

Jotkut sovittelijat maarittelivat oma-aloitteisesti luovuutta sovittelussa. Riita-
asioiden sovittelijat ymmarsivat luovan ratkaisun pitkalle Adrianin ja Myklandin maaritelmaa
myotaillen eli siten, ettd sovinnossa mennaan oikeudenkdynnin kohteen ulkopuolelle. Erdaan
riita-asioiden sovittelijan mukaan luova sovinto poikkeaa siitd, miten asia olisi oikeudessa
ratkaistu, perustuen ennen kaikkea raataloidysti osapuolten intresseihin, niitd optimoiden.
Kuvaus vastannee kaytannossa Adrianin ja Myklandin tutkimuksen maaritelmaa, vaikka
viimeksi mainitut eivat olleet tietoisia osapuolten taustalla olleista intresseista.
Lapsiasioiden sovittelijoiden oma-aloitteiset maaritelmat luovuudesta poikkesivat tasts,
korostaen pikemmin osapuolten liikahtamista aiemmista ndkemyksistdaan. Havainto on
mielenkiintoinen ja mahdollisesti selitettavissa silla, etta lapsiasioissa korostuu osapuolten
kyky asialliseen yhteisty6hon myos sovittelun jalkeen.

Vastauksen antajien mukaan yleisimmin luovaa lopputulosta edistivit seuraavat
seikat, kaikki vastaukset huomioon ottaen: osapuolten kuuleminen/ nahdyksi tuleminen/
lasndolo (yleisin vastaus; 8 vastauksen antajaa, joista 6 lapsiasioita koskevia) seka
osapuolten tarpeiden ja motiivien huolellinen selvittdminen (toiseksi yleisin vastaus; 7
vastauksen antajaa, joista 6 riita-asioita koskeva).

Seuraavista seikoista oli satunnaisia mainintoja (kaikki vastaukset huomioon ottaen):
avoimet kysymykset, sovittelijan esittamat hypoteettiset kysymykset ja hypoteettiset

skenaariot, sovittelun huolellinen valmistelu, erilliskeskustelut ennen yhteista



sovittelutapaamista, sovittelun ja sovinnon vapaaehtoisuus, luottamuksellinen ja hyva
ilmapiiri, salliva ilmapiiri, osapuolten luottamus sovittelumenettelyyn ja sovittelijaan,
optimismi, osapuolen saaminen tarkastelemaan konfliktia etaammalta, kunnioituksen
osoittaminen, aivoriihi, sovittelijan tilannetaju osapuolen oikeasta ajankohdasta ehdottaa
ratkaisua, osapuolia yhdistdavan ja pienen seikan sanoittaminen (yhteinen “vihollinen”),
mielikuvituksellinen suhtautuminen, ennakkoluulottomuus, katselmus, ammattimainen

kuntotarkastaja, sovittelussa kokeneet ja luovat lakimiesavustajat, sovittelijan
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lisakysymykset osapuolen sivulauseessa mainitsemasta asiasta, sovittelijan kehotus miettia

vaihtoehtoisia ratkaisuja tauon aikana, sovittelija aikaisessa vaiheessa ja yleisella tasolla
pohjustanut luovista ratkaisumahdollisuuksista, tulevaisuuteen katsominen, osapuolen
anteeksipyynto, keskustelu osapuolten taloudellisesta tilanteesta, osapuolten keskustelu
ilman sovittelijoita ja asiamiehid, riittava ja tasainen ravinnonsaanti, flappitaulun kaytto,
raikas sisdilma seka tauotukset lapi koko sovittelun, kaikilla (myds sovittelijalla) takanaan
riittavan hyvin nukuttu yo.

Yhdessa vastauksessa korostettiin keskustelua helpottavia luovia tydkaluja,

konkreettisena esimerkkind mainittiin tulostettu kartta:

Testamentin moitetta koskevassa riita-asiassa pohdittiin arvokkaan maa-alueen
jakamista. Tulostetun kartan avulla osapuolet kykenivit oikeasti hahmottamaan sitd, mistd he
puhuivat toisilleen ja mitd he tavoittelivat. Samalla saatiin sovittua ainakin osa vuosikymmenien

perheriidoista. Lopputuloksena oli sovinto ja osapuolten ryhmdévalokuva.

Katselmuksen ratkaiseva merkitys ilmeni seuraavasta esimerkistd, jonka lopputulos

ei olisi ollut mahdollinen oikeudenkaynnissa:
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Asiassa oltiin aloittamassa ravintolatoimintaa kerrostalon katutasossa. Ravintolan keittion
toiminta edellytti kookkaan ilmanvaihtoputken vetédmistd rakennuksen seindd pitkin. Putken
asentaminen edellytti lupaa rakennusvalvonnalta. Asunto-osakeyhtién yhtiékokous oli tehnyt asiasta
myédnteisen pddtéksen hakea rakennuslupaa. Eréis osakas moitti asunto-oy:n pddtostd
kérdjéoikeudessa vaatien sen kumoamista. Kookas putki kulkisi héinen huoneistonsa ikkunan sivuitse
peittéen osan ndkymdstd ja alentaen huoneiston arvoa.

Sovittelussa jéirjestettiin huoneiston katselmus. Todettiin, ettd ilmanvaihtoputki kaventaisi
keittién ikkunasta avautuvaa nékymdd. Samalla todettiin, ettd ikkunan toisella puolella oli
savupiippu, joka kavensi nékymdd ilmanvaihtoputkea enemmédin. IsGnnéitsijin mukaan savupiipulle
ei ollut endd kéyttod.

Sovinnossa ravintola sitoutui maksamaan savupiipun purkamisesta aiheutuvat kulut. Asunto-
osakeyhtié suostui piipun purkamiseen. Osakas oli tyytyvdinen, koska néikymd keittién ikkunasta
parani, vaikka ilmanvaihtoputki asennettiin. Ravintola oli tyytyvdinen, koska putki saatiin asennettua
ja ravintola saattoi aloittaa toimintansa. Vastauksen antajan mukaan sovinnon syntyminen edellytti

mielikuvituksellista suhtautumista ja katselmusta.

Lapsia koskevissa asioissa mainittiin luovuutta lisdavina seikkoina lisdksi lapsen esiin
tuominen eri tavoin, esimerkiksi flappitaululla, lapsen valokuvan tai jonkin pehmolelun esilla
pitdmisellad tai mielikuvalla, etta lapsi istuu sovitteluhuoneen poydan daressa tyhjassa
tuolissa. Edelleen vastauksissa mainittiin parisovittelijoiden hyva yhteistyo ja yhteinen
tahtotila, sovittelijan objektiivisuus ja tasapuolisuus, kaikkien karsivallisyys, eron syista
keskustelu, asianosaisten palauttaminen ”perusasioiden” darelle, sovittelijan objektiivisuus
ja tasapuolisuus, luottamuksen kasvattaminen maaraaikaisten sopimusten avulla, pienin

askelin eteneminen, asioiden ajatteleminen ja jakaminen pidemmalle aikaperspektiiville,
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aikajanan piirtdminen keskusteltaessa tapaamisoikeudesta, erilliskeskusteluiden kaytto,
uusperheiden laajempien kuvioiden huomioon ottaminen, kasvatusperiaatteista keskustelu,
tarkoitukseen laadittujen korttien kayttd, vanhempien osallistaminen ja kehuminen,
sovittelijan pitka tyokokemus ja koulutus, riittava ajankadytto, sovittelijat tapasivat lasta/

lapsia, kdvely ja muu pieni liike.

Alla olevassa, ensimmaisessa esimerkissa usean seikan yhdistelma, eli maaraaikainen
sopimus, pidempi aikaperspektiivi, pienin askelin eteneminen ja luova ldhestymistapa ovat

synnyttdneet onnistuneen lopputuloksen:

Isé ei luottanut didin kykyyn huolehtia lapsista tapaamisviikonlopun aikana. Aidin
terveydentilan vuoksi huoli oli perusteltu. Tapaamisten toteuttaminen isovanhempien luona oli
osoittautunut toimimattomiksi. Aiti ehdotti, ettd hén tapaisi lapsia ystidvdpariskuntansa luona
maaseudulla. Pariskunnalla oli samanikdéisid lapsia, lapset saivat heistd seuraa ja diti
vertaisvanhemmuutta. Isé hyvdiksyi jérjestelyn pyytéen vain saada etukdteen tavata pariskunnan.
Sovittiin uusi sovittelupdivd ja kun tavattiin, isd oli tavannut pariskunnan, piti heité luotettavina ja
sovinnoksi kirjattiin, ettd siité Iéhtien tdmd ystdvdllinen pariskunta haki joka toinen viikonloppu didin
lapsineen ja majoitti heiddt viikonlopun yli ja oli tukena viikonlopputapaamisten ajan. Sovintoon
kirjattiin, ettéd kuljetukset ja tapaamiset tapahtuvat perheen X luona, mikdli tdmd X perheelle sopii.
Jérjestely toimi ainakin vuoden verran, minkd jélkeen diti pystyi tapaamaan lapsia omassa kodissaan

itsendisesti.

Seuraavan esimerkin kertonut vastauksen antaja oli ainoa, joka mainitsi huumorin

keinona l6ytaa luovia sovintoja.
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Erds tuomioistuinsovittelun asiantuntija-avustaja mainitsi tuovansa sovittelussa esiin omat
esimerkit tai tarinat lasten ja nuorten maailmasta. Esimerkiksi jos vanhemmilla menevit sekaisin
pddttynyt parisuhde ja vanhemmuuden jatkuva yhteistyésuhde, vastauksen antaja on ollut tapana
kertoa roolileikistd, jota harrasti poikansa kanssa opettaessaan tdtd ajamaan autoa. Koska diti-
poikasuhde aiheutti kitkaa, he keksivdt aloittaa ajotunnit siten, ettd poika tervehti ditid ennen
autoon nousemista tervehdykselld “hyvéd pdivééd opettaja”, ja vastauksen antaja "hyvéd pdivéé
oppilas”. Témdn jélkeen homma alkoi sujua. Vastauksen antajan esittéessd tdmdn seisten ja

kumarrellen, se on héinen mukaansa sovittelussa tavallisesti otettu vastaan hymy huulilla.

Kaksi viimeksi mainittua esimerkkia valaisevat hyvin, etta sovittelumenettelyn
luovuus on oma asiansa eikd valttamatta tarkoita, etta itse lopputulos, eli sovinto olisi luova.
Eras vastauksen antaja painottikin nimenomaisesti, ettd luovat ratkaisut eivat valttamatta
nakyneet sovintosopimuksessa, mutta olivat vélttdmdtdn osa tietd sovintoon. Han mainitsi
esimerkkeina kunnioituksen osoittamisen toista osapuolta kohtaan kuten rakennusriidassa
tietyn projektin osan kehuminen tai tyontekijan jonkin onnistumisen esiin nostaminen.

Vastauksen antaja mainitsi seuraavan esimerkin:

Yhteisomistusesineen (= kiinteisté tai asunto-osakkeet) purkamista koskevassa asiassa ei
puhuttu oikeudenkdynnin kohteena olevasta osasta, vaan kiinteistélld asuvan idkkddn sukulaisen
huolehtimisesta ja siitd, miten menetelldén, kun témd ei endid voi asua kiinteistélld.

Sovintosopimuksessa téstd vastauksen antajan mukaan tuskin oli mainintaa.

Vastauksissa tuotiin siten monipuolisesti esiin seka sovittelijaan, osapuoliin etta
ulkoisiin, fyysisiin tekijoihin liittyvia seikkoja. Kukaan vastauksen antajista ei maininnut

konfliktin vaihetta, joka mm. Glaslin tutkimuksessa mainitaan merkittavana seikkana.
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Sindnsa taman mainitsematta jattaminen on osin ymmarrettavaa, koska suuri osa
vastauksen antajista oli tuomioistuinsovittelijoita. Tuomioistuinviraston tilastotiedon
mukaan suorien sovitteluhakemusten osuus tuomioistuinsovittelun riita-asioista oli vuonna
2021 8,3 prosenttia, vuonna 2022 9,9 prosenttia ja vuonna 2023 noin 10,8 prosenttia. Loput
ovat siirtyneet sovittelumenettelyyn oikeudenkayntimenettelysta. Tuolloin konflikti on jo
varsin pitkalla, kun otetaan huomioon tutkimus konfliktien eskalaatiosta (Rauma-Sehm
2022).

Suomessa myos hyvinvointialueiden lastenvalvojat voivat vahvistaa vanhempien
sopimuksia siten, ettd ne ovat taytdntéonpanokelpoisia (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361). Talta osin yksi vastauksen antaja mainitsi luovuutta
vahentavana seikkana, ettei sdhkoisessa jarjestelmassa ole nimenomaista kohtaa kirjoittaa
ei tdytantoonpantavissa olevista seikoista. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain 8 §:n 1 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa sopimuksessa

kaytettavien lomakkeiden kaavan.

4. Diskussio

Kirjallisuushausta ilmeni, etta luovuutta sovittelussa on tutkittu tieteellisessa
tutkimuksessa niukasti. Luovuutta on tutkittu laajemmin osapuolten valisissa neuvotteluissa,
tyoyhteisoissa, lilke-eldamassa ja taiteessa. On selvad, etta sovittelussa on enemman
potentiaalia luovuuteen kuin vain osapuolten vilisissa neuvotteluissa, silla sovittelija voi
neutraalina ja ulkopuolisena tahona tietoisesti kayttaa erilaisia tekniikoita ja luoda luovuutta
edistavat puitteet. Aiheeseen liittyva tutkimus alkaa vahitellen lisdantya, on mm. tutkittu
luovuutta rikosoikeudellisissa ratkaisuissa (Heumann, Morgan, Krumbholz, Militaru, Cassak

2023).



Suoritetun kyselytutkimuksen puutteita on, ettd se perustuu vastauksen antajien

aktiivisuuteen. Tutkimuksen perusteella ei siten voida tehda johtopaatoksia luovien
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sovintojen esiintyvyydesta. On mahdollista, etta kyselyyn ovat olleet taipuvaisia vastaamaan

sovittelijat, jotka ovat aiheesta kiinnostuneita. Tulokset perustuvat lisaksi sovittelijoiden
subjektiivisiin muistikuviin, taustalla olevia vahvistettuja sovintoja ei tarkistettu. Ei siten
myo6skaadn ole poissuljettua, etteivat vastauksen antajien kaikki mainitsemat sovinnot ole
syntyneet sovittelussa.

Kyselysta ilmeni, ettd sovitteluissa on syntynyt lopputuloksia, joista molemmat tai

kaikki osapuolet ovat hyotyneet, ja jotka eivat olisi olleet mahdollisia

oikeudenkdyntimenettelyssa. Liitteena olevista esimerkeista ilmenee, etta luovia sovintoja

on syntynyt myos sopimusoikeudellisissa asioissa, joka Adrianin ja Myklandin (2014)
tutkimuksen mukaan oli harvinaista. Tama vahvistaa kasitysta aiheen jatkotutkimuksen
mielekkyydestd. Koska vastauksen antajien henkil6llisyys on tiedossa, voisi heille
jatkotutkimuksessa esittaa lisakysymyksia. Myos esimerkiksi osapuolten kokemukset
luovuudesta ja asiakastyytyvaisyys voisivat olla jatkotutkimuksen kohteena, kuten myds
lisaantyneen etasovittelun tuomat mahdollisuudet ja haasteet.

Yleensa sovittelijoina toimivat juristit, joiden koulutukseen ei perinteisesti kuulu
psykologinen osaaminen. Suomessa tuomioistuinsovittelijoina riita-asioissa voivat toimia
neljan paivan perussovittelukoulutuksen saaneet tuomarit, huoltoriitoja sovitteleville
peruskoulutus kasittda 7-8 paivaa. Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa
tuomarisovittelijoilla on sindnsa apunaan parisovittelijat eli asiantuntija-avustajat, jotka
yleensa ovat psykologeja tai sosiaalityontekijoitd. Haasteena on, ettd tuomarit ovat
perinteisessa tehtdavassaan tottuneet [ahinnd maardaamaan, mita kussakin tapauksessa on

katsottava oikeaksi ratkaisuksi. Oikeustieteessa tunteiden on perinteisesti jopa katsottu



hairitsevan rationaalista, faktoihin ja ndytt6on perustuvaa oikeudellista ratkaisutoimintaa
(Kilpeldinen, Rantanen 2016).

Luovuutta lisdavissa menetelmissa on siten potentiaalia sovittelun kehittamista
ajatellen. Tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoisuutta luovista sovinnoista ja
menettelyista onkin syyta lisata sovittelijoiden keskuudessa. Keinot, joilla voidaan saada
sovittelun osapuoli tarkastamaan tilannetta toisesta ndakdkulmasta ovat mielenkiintoinen
poikkitieteellisen jatkotutkimuksen kohde.

Suomessa luovuudella on potentiaalia niissd noin 30 prosentissa asioista, joita
kasitelladn tuomioistuinsovittelussa, mutta ei sovita. Lisatutkimuksella voitaisiin parantaa

sovittelun laatua, ja seurannaisvaikutuksena myos kasvattaa sovittelun yleisyytta.
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LITE

Kyselyn esimerkkeja riita-asioiden sovitteluista (tuomioistuinsovittelu ja yksityiset
sovittelijat);

- Osana sovintoa osapuoli sai jonkin aikaa kayttaa toisen osapuolen hallinnassa olevaa
auton pysakadintipaikkaa

- Osana sovintoa ravintola sitoutui tarjoamaan vuoden ajan jokaisena pdivana
remonttifirman omistajalle ilmaisen lounaan

- Avoparin yhteisomaisuuden purkamista koskevassa asiassa sovittu, etta osapuoli
suorittaa maaran ex-avopuolison tyttarelle, johon halusi yllapitaa hyvat valit

- Kunnianloukkausta koskevassa asiassa televisiokanava tarjosi julkisuuden henkildlle
perheineen mm. illallisen hyvassa ravintolassa korvaukseksi aiheuttamastaan
mielipahasta

- Sovittiin osana sovintoa yhdistyksen Facebook -sivun julkaisun sanamuodosta, jolla
palautettiin kantajien kunniallinen maine

- Osapuoli tai osapuolet luovuttivat varoja hyvantekevaisyyteen, josta myonteista
julkisuutta (1 kotimainen ja 2 kansainvalista esimerkkitapausta)

- Yhteisesti laadittu tiedote, joka kohdistettu asian kannalta relevantille viiteryhmalle

- Avustaja tuli oman paamiehensa palkkiossa vastaan (ei tullut toisen osapuolen
tietoon)

- Sitoumus laatia yrityksen henkilokunnalle periaatteet asiakkaan kohtaamisesta
kunnioittavasti ja kouluttaa henkilékuntaa periaatteiden noudattamisessa (taustalla
loukatuksi tulemisen kokemus, asiakkaan kokemus syrjinnasta/ rasismista)

- Erilliskeskusteluissa osapuoli tajusi, ettei han itsekaan suotuisi vaatimuksiinsa, jos ne
kohdistuisivat haneen

- Kolmas, eli ulkopuolinen osapuoli ilmoitti, ettei se tule esittamaan vaatimuksia riidan
varsinaisten osapuolten sovinnon seurauksena

- Kiinteistokaupan hinnan alentamista koskevassa asiassa myyjalla oli maksukykyyn
liittyvia vaikeuksia. Kauppahinnan maksuun energiakriisin aikana kadytettiin osin
polttopuita

- Sahkoasennusyhtio, jolla oli maksuvaikeuksia, teki asennustéita saatavien
suoritukseksi

- Tyooikeudellisessa riidassa sovittu, etteivat osapuolet huononna toistensa mainetta

- Hyvan keskustelun, anteeksipyynnon ja irtisanotun alkoholiongelman hoitamisen
jalkeen ty6nantaja palkkasi irtisanotun henkilén

- Irtisanotun tyontekijan palaaminen tyonantajan palvelukseen (2 lisémainintaa)

- Tyotodistuksen kirjoittaminen/ muuttaminen

- Sopivan, puolueettoman, ammattitaitoisen ja osapuolten luottamusta nauttivan
kuntotarkastajan |6ytymisen my6ta remontin tekija suostui korjaamaan vaitettyja
virheita tyosuorituksessaan. Kuntotarkastaja maarittelisi, milloin korjaukset oli
riittdvan hyvin tehty

- Remonttityon velkomuskanteessa tilaajat kertoivat sovittelussa suunnittelemastaan
vastakanteesta, eniten huolta heissa kuitenkin heratti umpeutunut takuuaika ja eras
uusi mahdollinen virhe. Sovinnossa kaikki tyytyivat siihen, etta takuuaikaa
pidennettiin, muista vaatimuksista luovuttiin

- Tilaaja oli tyytymatdén maa-aineksen laatuun, myyja velkoi saataviaan. limeni
ohimennen, ettd myyja tarvitsi uutta maa-aluetta suuria maa-ainesmaaria varten, ja
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tilaajalla oli suuri maa-alue tyhjillaan. Osana sovintoa osapuolet tydstavat vuokra-
asiaa

Osana sovintoa urakoitsija toimitti tilaajalle mikrosementtia, jota urakoitsija ei enaa
kayttaisi, tilaaja sen sijaan oli aikeissa rakentaa omakotitalon

Kiinteistonkaupan purussa myyjalla ei ollut varaa takaisinostoon. Jos maara olisi
ulosmitattu, olisi hdnen yrityksensa ajautunut konkurssiin; Sovittiin
maksuaikataulusta, jolla yritys sailyi ja ostaja sai enemman rahaa

Suuri nimellinen summa ja maksuaikataulu; paloiteltiin maksettavaksi kuukausierina
kymmenen vuoden aikana

Vuokranantajan ja vuokralaisen erimielisyys, jossa vuokralainen ei suostunut vuokran
korotukseen. Sovittu, etta ensin 6 kk:n ajan vanha vuokrataso ja 8,5 vuoden ajan
korotettu vuokra, vuokralainen pyrkii myymaan yritystoimintansa 6 kk:n ajan; jos
myynti sovittua vahimmaishintaa korkeampi, erotus jaetaan tasan osapuolten
kesken (3 viikon kuluttua kohde myytiin hintaan, joka 25 %:lla ylitti
vahimmaishinnan)

Hotellialan kehittdjan ja hotellitoimijan erimielisyys; kehittajataho perui poliittisista
syista yhteisen projektin, toimijataho vaati korvausta sopimuksen rikkomisesta.
Sovittu, ettad toimijataho saa hallita kehittdajatahon useita muita hotelleja

Hotellin omistajan ja hotellin vuokralaisen erimielisyys; Vuokralainen vaati 3. kerran
vuokran alentamista. 1. vaatimukseen suostuttu kannattavuusongelman vuoksi,
toiseen Covidin vuoksi. 3. kerralla sovittu, ettd kaksi kerrosta neljasta muutetaan
ravintola- ja bankettikaytosta hotellihuoneiksi, joka huomattavasti kannattavampaa.
Vuokraa ei alennettu, vuokranantaja suostui tekemaan tarpeelliset muutostyot
Vuokranantajalla oli tapana ilmoittamatta tarkastaa vuokrakohde, mika arsytti
vuokralaisia. Sovinto; vuokranantaja osti ja asensi ovikellot, joita soittaisi ennen
sisdaan tuloaan

Ammattimuusikko suostui osana sovintoa esiintymaan toisen osapuolen juhlassa
Sovittelusta soitettiin kolmannelle taholle; saatiin tietoja, joilla vaikutusta sovintoon
Naapuruusriidoissa tai rakennusriidoissa voidaan pohtia, onko jokin muu riita
kytemassa, jolloin tuo riita voidaan ottaa osaksi sovintoa (vastaus yleisella tasolla)
Tulevat yhteiset liikejarjestelyt

Sovinnon esteena oli asiamiehen joustamaton asenne. Sovintoon paastiin vasta kun
suorat neuvottelut ilman asiamiehia tilaajan, paaurakoitsijan ja aliurakoitsijan kesken
Sovinnon esteena oli, ettei kumpikaan voinut hyvaksya toisen nakemysta
riidanratkaisusta ja sovellettavasta laista. Ratkaisuksi l0ytyi, ettd suomalaisen
osapuolen haastaessa riidat ratkaistaan valimiesmenettelyssa USA:ssa Suomen lain
mukaan, ja amerikkalaisen osapuolen haastaessa valimiesmenettelyssa Suomessa
eraan USA:n osavaltion lain mukaan.

Oy:n enemmistoosakas lunasti vahemmistoosakkaan osakkeet, vihemmistoosakas
suuntasi toisen maan markkinoille, kolmas osapuoli osti vaihemmistéosakkaan
irtaimiston



Kyselyn esimerkkeja lapsia koskevista sovitteluista;

Maaraaikaiset koesopimukset

Elatusapuasiassa sovittu myds tapaamisoikeudesta

Lasta koskevassa sovittelussa vanhemmat sopivat myods osituksesta
Omaisuudesta sopiminen, jotta ei estaisi hyvdaa kommunikaatiota lapsen asioista
Sovittu perhekokouksista

Vaaria kasityksia ja tulkintoja paastiin oikomaan, kun uudisperheen kaikki
vanhemmat osallistuivat kolmanteen sovittelutapaamiseen

Vanhemmat sitoutuneet siihen, etteivat puhu pahasti toisistaan lapsen kuullen
Sovittelija kolmantena osapuolena cc:nd vanhempien valisessa viestittelyssa, jotta
kommunikaatio pysyy asiallisena

Sovittu milla tavalla ja miten (esim. puhelimitse, séhkopostitse tai WhatsAppin
kautta) kommunikoidaan

Flappitaulun avulla pystytty tarkistelemaan tilannetta “asian ulkopuolelta”
Etdvanhempi totesi flappitaulun avulla ajatelleensa asiaa vain omasta
nakokulmastaan, ja vaihtoi kotia Iahemmas lasta

Aiti paatyi flappitaulun avulla (I4hipiiri kuvailtu) siihen, ettei ollut lapsen edun
mukaista muuttaa paikkakunnalta

Voitu suostumuksin sopia my0s taysikaisista lapsista tai isovanhempien roolista,
vaikka nama eivat oikeudellisesti osapuolia

Lapsen vaihtopaikasta kodista toiseen sovittu kartan avulla niin, etta se oli kotien
valilla kaikille sopivassa paikassa

Sovittu, mitka tavarat liikkuvat lapsen repussa kodista toiseen

Eteenpain auttoi inhimillinen suhtautuminen vanhempaan, joka ei ollut jaksanut
tavata lastaan eika ensin edes tulla sovitteluun

Kun vanhemmille kunniakysymys kuka paattaa, sovittiin, etta toinen paattaa
arkitapaamisista ja toinen loma-aikojen tapaamisista

Vanhempi osallistui lasten elatukseen toisen vanhemman luona elintarvikkeita
sisaltavalla kassilla, jonka han pystyi ostamaan edullisesti

Tapaamisiin liittyvien matkakulujen 20 euroa per lapsi uhatessa kaataa huoltoa ym
koskevan sovinnon, kunkin lapsen elatusapua alennettiin 10 eurolla. Vanhemmat
sailyttivat kasvonsa periaatteellisessa asiassa, ja faktisesti molemmat vanhemmat
nain osallistuivat matkakuluihin

Ystavdpariskunta toimi lasten vanhemman valisten tapaamisten tukena, kun oli
perusteltu huoli vanhemman kyvysta huolehtia lapsista yksin

Vanhemman sitoutuminen paihdeseurantaan

Kaikenlaisista toimintatavoista sopiminen

Kyselyn esimerkkeja vakavien rikosten jalkikasittelysta:

Fasilitaattorit valittivat kysymyksiin vastauksia
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Osapuolet halusivat kirjoittaa toisilleen kirjeitd, kun eivat olleet valmiita kohtaamisen

Uhri ei ollut valmis kohtaamaan tekijaa kasvokkain, mutta halusi esittaa tekijalle
kysymyksia; videoitiin uhri esittamassa kysymyksia. Naytettiin tekijalle, joka vastasi
videon valityksella
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Kyselyn esimerkkeja naapuruussovittelusta:

Henkilo ei pelkda ilmaista tai hyvaksyy sen, ettd on toiminut vaarin (vastaus yleiselld
tasolla)

Henkilo ei torju osapuolen puhetta, antaa rauhassa ilman valikommentteja ja
arvostelua tai torjuntaa puhua (vastaus yleisella tasolla)

Tuli nakyvaksi, ettd toisen tekeminen, reaktio, sanominen ei perustunut tulkintaan
tapahtuneesta — vaarinkasityksen poistuminen ja yhteisymmarryksen lisdantyminen
Syvat sosiaaliset tarpeet tulivat mukaan keskusteluun, molemmat osapuolet
kykenivat esittdmaan ja ymmartamaan niita



