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TIVISTELMA

Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta (781/2005) 1§ mukaan elinkautiseen vankeuteen
tuomitun ehdonalaista vapauttamista koskevaan hakemukseen on Rikosseuraamuslaitoksen
annettava lausunto Helsingin hovioikeudelle. Tassa lausunnossa Rikosseuraamuslaitoksen on
puollettava tai vastustettava vapauttamista ja otettava kantaa tuleeko vanki maaratd koevapauteen.
Lausuntoon on liitettava arvio vapauttamisen edellytyksistd sekd muu vankia koskeva selvitys.
Taman lisaksi 1.9.2011 voimaan tulleen lakimuutoksen jalkeen elinkautiseen vankeuteen koskevaan
lausuntoon on lisdksi liitettava arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Artikkelissa
tarkastellaan tutkimustietoa, jota on saatavilla vakivaltakayttaytymisesta, riskiarvioista seka ndiden
yhteydesta uusintarikollisuuteen. Artikkelissa pyritdan tarkastelemaan tutkimustiedon valossa
vakivaltariskin arviointiin liittyvia menetelmallisia ja tulkinnallisia haasteita ja miten ne suhteutuvat
vapauttamismenettelyyn liittyvaan lausuntoon. Tuomme esille, miten vakivallan riskiarvioiden kaytto
oikeudellisissa paatoksenteoissa voi olla ongelmallista. Tama ongelmallisuus kiteytyy vakivaltaisen
kayttaytymisen ennustamisen vaikeuteen. Artikkelissa tuodaan esille jo aiemminkin
oikeuspsykiatrian ammattihenkildiden ehdottamia vaihtoehtoisia tapoja riskiarvioiden kayttoon
vankeusaikana. Vakivaltariskin arvioinnin tarkoituksena on nostaa esiin riskitekijoita, ei niinkaan
pyrkid ennustamaan kuka kayttaytyy vakivaltaisesti.

1 Johdanto

Suomessa tuli voimaan 1.9.2011 lakimuutos (781/2005), jossa elinkautiseen vankeuteen tuomittua
koskevaan vapauttamista koskevaan lausuntoon on liitettava arvio vangin riskista syyllistya
vakivaltarikokseen. Tama arvio tehdaan vankiterveydenhuollon psykiatrisissa yksikoissa Turussa ja
Vantaalla ja siihen osallistuvat oikeuspsykiatrin lisaksi psykologi seka psykiatrinen sairaanhoitaja.
Arvio perustuu niin vangin haastatteluun kuin muihin tiedonldhteisiin mita vangista on saatavilla,
kuten rangaistusajan suunnitelmaan ja miten se on toteutunut.

Tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, mita oikeuspsykologisen tutkimuksen pohjalta tiedetaan
vakivaltaisesta kayttaytymisesta ja vakivaltariskin arvioinnista seka tarkastellaan tata lakimuutosta
naiden tutkimustietojen valossa. Kyseessa on mielenkiintoinen tieteenalojen vélinen rajapinta ja
jossa paatoksenteolla on inhimillisia ja vakaviakin seuraamuksia. Riskiarvioilla voi olla pitkaaikaisia,
yksilon vapauteen liittyvia seuraamuksia, kuten rangaistuksen pidentyminen tai ehdonalaisuuteen
padsyn pidentyminen?. Toisaalta vakivallalla on pitkdkestoisia seuraamuksia, joita ymmarrettavasti
pyritdan pienentamaadn. Tuomme esille vakivaltariskin arvioinnin perustaa, arvioinnin luotettavuutta
ja miten naita tuloksia voidaan tulkita ja soveltaa oikeudellisissa paatoksenteoissa.

Vikivalta voidaan maaritelld usealla tavalla. Vakivallan maarittely tdssa yhteydessa on tarkeda, kun
mietitaan vakivallan riskiarvion luotettavuutta seka arvion perusteella tehtdvia paatoksia. Vuonna
1996 WHO (World Health Organisation) julisti vakivallan olevan merkittava ja lisdantyva
kansanterveyden ongelma ja samana vuonna ensimmainen “World report on violence and health”
julkaistiin. Tassa raportissa WHO maaritteli vakivallan “tahalliseksi fyysisen voiman kaytoksi,
uhkaukseksi tai teoksi, joka kohdistuu itseen, toiseen ihmiseen tai ryhmaa tai yhteis6a vastaan ja
jonka seurauksena tai se suurella todennakoisyydelld johtaa loukkaantumiseen, kuolemaan,
psyykkiseen vammaan, kehityksen hairioon tai menetykseen”2. Raportissa pyrittiin kuvamaan
vakivallan seuraamukset mahdollisimman laajasti, ottamaan huomioon myds ne seuraamukset, jotka
eivat valttamatta ole suoraan fyysiseen terveyteen liittyvia, vaan ovat luonteeltaan psyykkisia tai
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sosiaalisia. Ndma seuraamukset voivat tulla esille hitaasti ja kestaa pitkaan vakivallan loppumisen
jalkeen. Raportissa tuotiin esille kaksi tekijaa, jotka laajensivat perinteisen vakivallan maaritelmaa.
Nama tekijat olivat tahallisuus ja valta. WHO:n maaritelman mukaan teko lasketaan vakivallaksi, jos
se on tahallinen, riippumatta teon seuraamuksista. Tahallisuutta maariteltdessa voidaan erottaa
teon ja seuraamusten tahallisuus. Ihminen voi kayttaa vakivaltaa tahallisesti, mutta ei kuitenkaan
halua toisen karsivan vakivaltaisen kayttaytymisen seuraamuksista. WHO:n lahtokohta kuitenkin on
vakivallan merkitys terveydelle ja taten tahallinen vdkivalta lasketaan vakivallaksi, vaikka tekijalla ei
ole tahallisuutta teon seuraamusten osalta. Taman lisdksi vallan lisdédminen maarittelyyn laajensi
vakivallan kasityksen sisdltamaan ne teot, jotka tapahtuvat eri valtasuhteiden sisalla, kuten uhkailun
ja pelottelun.

2 Laki pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysta

Aiemmin voimassa olleen pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain 1§:n 2
momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen oli ehdonalaista vapauttamista koskevan hakemuksen
johdosta annettavassa lausunnossa todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja onko
vanki madrattava rikoslain 2 c luvussa tarkoitettuun valvottuun koevapauteen. Lausuntoon liitettiin
lisdksi Rikosseuraamuslaitoksen arvio vapauttamisen edellytyksista ja muu vankia koskeva selvitys.
Hovioikeudella oli siis kdytdssadn Rikosseuraamuslaitoksen lausunnon ohella muun muassa
vankilanjohtajan lausunto, arviointikeskuksen johtajan selvitys seka paasaantoisesti psykologin
lausunto niissa tilanteissa, joissa vangilla oli ollut potilassuhde psykologiin. ! Lakimuutoksen jalkeen
lausuntoon tuli liittda oikeuspsykiatrinen arvio vangin riskikdyttaytymisesta. Lain 1 §:n 2 momentin
mukaan kyseessa on arvio “vangin riskista kayttaytya vakivaltaisesti”. Tarkoituksena on, etta
lausunnossa ilmaistaan tehdyt havainnot uusimisriskiarvioista ja vakivaltaisen kayttaytymisen riskia
yleisesti, eika tarkkaa arvioita millaiseen vakivaltarikokseen vanki mahdollisesti syyllistyy. Esityksen
mukaan lakimuutoksen tarkoituksena ei ole muuttaa rikoslaissa sdadettyja vapauttamisharkinnan
perusteita. Ndma perusteet ovat elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai
rikosten laatu, muut rangaistukset, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittda tai jotka on
suoritettu 10 a §:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana, tuomitun muu mahdollinen myéhempi
rikollisuus sekd 9 §:n 2 momentissa tarkoitetut seikat. Taiman lisaksi vapauttamisharkinnassa tulee
ottaa huomioon vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutuminen
ja vankila-aikainen kayttaytyminen muutenkin. Harkinnassa voidaan myds ottaa huomioon vangin
sitoutuminen noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4 §:ssé tarkoitettua
ladkehoitoa ja silhen mahdollisesti liitettya muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja. (23.8.2013/628).

Lakimuutosta perusteltiin esityksessa siten, etta riskiarvioista saatava tieto on tarpeellista ja tarkeaa
hovioikeuden paatoksenteon tueksi ja se yhtenaistdad vapauttamismenettelya. Perusteina olivat
myds se, etta aiemminkin arviota vakivaltariskistd oli tehty nadissa lausunnoissa, mutta se perustui
vankilan henkilokunnan havaintoihin eika vangista tehtyyn psykiatriseen arvioon. Taten
lakimuutoksen jalkeen arvio perustuisi psykiatrian ammattilaisten systemaattiseen arvioon
erinaisten havaintojen sijasta. Taman tyyppisen systemaattisen arvion, jonka tekeminen perustuu
lakiin, ndhtiin yhtenaistavan vapauttamismenettelya seka tehostavan vapauteen valmistautumista.
Esityksen mukaan elinkautisvankien vakivaltaista kdyttaytymista ennustava riskinarviointi
yhdistettyna tehostettuun valvontaan seka paihteiden kayttoon ja vakivallan vahentamiseen liittyviin
toimintaohjelmiin edistdd vapautuneen mahdollisuuksia elda rikoksetonta elamaa ja lisaa
yhteiskunnan turvallisuutta. Taman lisaksi esityksen mukaan, jollei elinkautisvankia paasteta
ehdonalaiseen vapauteen, riskinarviointia voitaisiin hyodyntaa suunniteltaessa hanelle vankilassa
vakivallan vahentamiseen tahtadavia ja muita kayttaytymiseen vaikuttavia toimintoja ja


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2013/20130629#P4
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a23.8.2013-628

toimintaohjelmia. Jos taas vanki paastetdaan ehdonalaiseen vapauteen, riskinarvioinnin tuloksia
voitaisiin kayttaa hyvaksi valvonta-ajan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

3 Riskiarvioiden historiaa

Vakivaltariskiarviota on tehty rikosoikeuden historiassa jo pitkaan, mutta menetelmat ovat
kehittyneet ajan kanssa. Vakivaltariskiarvioiden kaytto ja maine on vaihdellut eri vuosikymmening,
mutta viimeisten zz vuoden aikana riskiarvioista on tullut vakiintunut kdytantd monissa maissa
oikeudellisissa paatoksenteoissa. Ensimmaisia yrityksia maaritella vakivallan ja uusintarikollisuuden
riskid voidaan pitdd Burgessin vuonna 1928 muodostamaa teoriaa 22 muuttujasta, jotka ennustavat
ehdonalaisuuden onnistumista3 . Kliinisessa tydssd ndma niin sanotut ensimmaisen aallon riskiarviot
perustuivat hyvin pitkalti strukturoimattomiin ammatillisiin arvioihin®. Taman tyyppisten
riskiarvioiden ongelmina olivat muun muassa se, etta riskiarvioiden lopputulokset riippuivat hyvin
pitkalti arvioitsijasta, koska ei ollut oikein mitdan selkeda teoriaa tai tutkimusta aiheesta. Vuonna
1960 lopulla kritiikki arvioita kohtaan nousi ja talldin alettiin kehitelld ns. toisen aallon arvioita.
Toisen aallon arviot olivat jo astetta enemman strukturoidumpia kuin ensimmaisen aallon, mutta
naissa arvioissa muuttujat olivat pitkalti staattisia muuttujia. Staattisiksi muuttujiksi tyypillisesti
kutsutaan sellaisia tekijoita, jotka eivat muutu ajan kanssa, esimerkkina kuinka monta rikosta
ihminen on tehnyt. Vuonna 1973 Yhdysvalloissa kehitettiin ja alettiin kdyttdama&an SFS (Salient Factor
Score) arviota kaikissa ehdonalaisuuteen liittyvissa paatoksissa aina vuoteen 1987 asti®. Talla hetkelld
kaytetyt, kolmannen aallon riskiarviot sisadltavat dynaamisia tekijoitd, joita usein kutsutaan
kriminologisiksi tekijoiksi®. Vuonna 1993 julkaistiin aktuaarinen riskiarviointimenetelma nimeltdan
VRAG (violence risk appraisal guide) Kanadassa’. VRAG on talld hetkelld monissa maissa kaytetty
arviointimenetelma ja sita kdytetdan myods Suomessa.

4. Riskiarvioiden teko

Riskiarviotavat voidaan jakaa ei-harkinnanvaraiseen ja harkinnanvaraiseen paatoksentekoon. Tama
jako perustuu siihen, miten paljon arvioitsijan harkinta vaikuttaa arvioon. Ei-harkinnanvaraisessa
paatdksenteossa arviointi tapahtuu ldhinna arvioitujen muuttujien perusteella. Sen sijaan
harkinnanvaraisessa paatoksenteossa arvioitsija harkitsee mitka arvion muuttujista on keskeisia ja
milla tavalla ja muodostaa jonkinndkodisen kokonaiskasityksen riskista ja siihen vaikuttavista
tekijoista. Ei-harkinnanvarainen paatoksenteko tarkoittaa padasiallisesti aktuaaristen
riskinarviointimenetelmien kayttoa. Aktuaarisia menetelmia voidaan ajatella yhtal6ina, joissa
ennalta maarattyja muuttujia painotetaan ja yhdistelldan tiettyjen algoritmien mukaisesti ja taman
perusteella saadaan todennakaoisyysarvio riskista tietylla maaritetylla ajanjaksolla. Aktuaaristen
menetelmien hyvania puolena pidetddan menetelmien kykya jakaa populaatioita eri riskiryhmiing,
Riskikayttaytymisen todennakdisyys nahdaan jatkumona, johon eri riskiryhmat asettuvat sen
mukaan, miten muuttujat tayttyvat. Arviointimenetelmien ei siis tarvitse tehda tarkkoja kaksijakoisia
ennustuksia, sitd onko ihminen vakivaltainen vai ei, vaan tarkoituksena on kuvata erilaisia
riskintasoja erilaisten populaatioiden sisalla. Nama erilaiset populaatiot ovat arvioissa niita, joiden

3 James Bonta, J. Stephen Wormith, Risk and need assessment. Teoksessa Gill Mclvor ja Peter Raynor (toim.)
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4 Don Andrews, James Bonta, and J. Stephen Wormith. The recent past and near future of risk and/or need
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5 James Bonta - J. Stephen Wormith, 2007, s. 131-152.
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8 Eric Silver, Lisa L. Miller. A cautionary note on the use of actuarial risk assessment tools for social

control. Crime & Delinquency 48(1) 2002, s.138-161.



mukaan arviot on validoitu. Esimerkiksi seksuaalivakivallan riskiarvioissa verrokkipopulaatio, johon
arvioitavaa verrataan, muodostuu seksuaalivakivaltarikollisista. Esimerkiksi tehddan arvio, jossa
todetaan arvioitavan ihmisen kuuluvan ryhmaan, jossa on 30% riski vdkivaltaiseen kayttaytymiseen.
Taten 30 ihmistd 100:sta, jolla on naita piirteita, kayttaytyy tietylla ajanjaksolla vakivaltaisesti.
Tyypillisesti aktuaaristen menetelmien muuttujat ovat padsaantoisesti niin sanottuja staattisia eli
sen tyyppisia muuttujia, joihin ei voi vaikuttaa mitenkaan, kuten esimerkiksi ika rikoksentekohetkella
tai vakivaltatekojen maara. Se miten muuttujat valitaan eri menetelmiin voi olla taustateoriaan
perustuvaa tai menetelman kehittdmisessa tehtyihin tutkimuksiin perustuvia®.

Harkinnanvarainen paatoksenteko tarkoittaa sitd, ettd paatos tehdaan osittain tai kokonaan
ammatillisen arvion pohjalta. Harkinnanvarainen paatoksenteko voi olla strukturoimaton, jossa
paatds perustuu tdysin intuitiiviseen prosessiin. Nykyisin keskeisin harkinnanvaraisen paatoksenteon
tapa on strukturoitu ammatillinen arviointi (structured professional judgement, SPJ). Taman
tyyppinen arviointi perustuu niin tieteelliseen ndytt66n ja ammatilliseen kdytantoon. SPJ on nykyaan
laajasti kaytetty arviointitapa niin vakivallan riskia kuin mm. psykopatiaa arvioitaessa. Yksi eniten
kaytetty riskiarviomenetelma on HCR-20 (Historical, Clinical, and Risk Management Violence Risk
Assessment Scheme), josta on kdytssa nykyaan kolmas versiol®. Arviossa on 20 muuttujaa, josta 15
on taustamuuttujia, kuten epasosiaalinen kdyttaytyminen lapi elaman ja psykiatriset diagnoosit, 5
kliinistd muuttujaa, kuten ajankohtainen oivalluskyky koskien omaa véakivallan riskia, ja 5
riskinhallintaa liittyvaa muuttujaa, kuten odotettavissa olevat stressitekijat tai saatavilla olevat
tukipalvelut.

4 Riskiarvioihin liittyva tutkimustieto

Riskiarvioiden luotettavuuden tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita ennustevaliditeeteista. Validiteetti
ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksissa kdytetty mittausmenetelma mittaa juuri sita tutkittavan
ilmién ominaisuutta, mita on tarkoituskin mitata. Kaytetyin ennustevaliditeetin menetelma erilaisille
diagnostisille mittareille ja arvioille nykydan on ROC-analyysi (eceiver operating characteristic). Talla
menetelmalla saadaan laskettua erotteluarvo, joka kertoo todennakoisyyden sille, etta satunnaisesti
valittu vdkivaltainen ihminen saa riskiarviossa korkeamman riskintason kuin satunnaisesti valittu ei-
vikivaltainen ihminen'!, ROC-analyysin vahvuutena on, ettei tulosten tarkkuuteen vaikuta
tutkijoiden paatoksenteko seki sen riippumattomuus tapahtumien viestotason vaihtelusta'?,
Yleisesti yli 0,7 ROC-arvoja tulkitaan hyviaksi erottelukyvyksi. Kdytettavyydeltdan parhaana arvona
liittyen kliiniseen tyohon pidetdan positiivista ennustearvoa (PPV, positive predictive value), joka
ilmoittaa sen osuuden arvioiduista, joiden vakivallan riskin arvioidaan olevan korkea ja jotka
my6hemmin seuranta-ajan sisill3 kdyttaytyvat vakivaltaisesti®.

Tutkimuksissa saadut, aktuaaristen menetelmien ennustevaliditeetit vaihtelevat rikostyypista ja
tutkimuksesta riippuen. Tarkasteltaessa seksuaalirikoksia, tutkimusten kokonaistulokset ovat
vaihdelleet, mutta ovat padosin erotuskyvyltdan hyvid'4. Kun tuloksia tarkastellaan tarkemmin,

9Kevin Douglas — Stephen Hart — Christopher Webster — Henrik Belfrage - HCR-20V3: Assessing risk of violence
— User guide. Burnaby, Canada: Mental Health, Law, and Policy Institute, Simon Fraser University.
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11 Douglas G. Altman - J. Martin Bland, Diagnostic tests. 1: Sensitivity and specificity. BMJ: British Medical
Journal, 308(6943), 1994, s. 1552.

13 Altman -Bland, 1994, s. 1552.
14 ). Paul Fedoroff, Deborah Richards, Rebekah Ranger, Susan Curry, The predictive validity of common risk
assessment tools in men with intellectual disabilities and problematic sexual behaviors. Research in
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havaitaan seksuaalirikollisten uusimisriskin kohdalla riskiarvioiden validiteettien olevan hyvia
yleisten ja vakavuusasteeltaan vihdisempien seksuaalirikosten uusijoiden osalta®®. Sen sijaan
vakavien ja harvinaisten seksuaalirikoksien kohdalla riskiarvioiden ennustusvaliditeetit ovat
heikkoja'®. Vakavien ja harvinaisten tekojen ennustevaliditeettia on itseasiassa vaikeaa ja osittain
mahdotonta laskea, koska niin harva rikoksentekija uusii niitd*’. Tutkimuksissa, joissa on tutkittu
erikseen seksuaalirikollisia uhrien suhteen erikseen lapsi- ja aikuisuhreja, tulokset olivat heikkoja®®.
Vékivaltarikoksien kohdalla ennustevaliditeetit ovat tutkimusten mukaan olleet ...

Harkinnanvaraisten arviointimenetelmien ennustevaliditeetit eivat ole kovin vakuuttavia
tutkimustiedon valossa ja ovat usein aktuaarisia menetelmia heikompia. Useammissa tutkimuksissa
ei ole pystytty |6ytamaan eroa vakivaltaisten ja ei-vakivaltaisten ihmisten vililta eri harkinnanvaraisia
riskiarvioita kdyttden?'®, Kaytetyimman riskiarviomenetelman, HCR-20 %, positiivinen ennustearvo on
eri tutkimuksissa 0,22-0,2712% ja 0,296—0,391 vililla. Tama siis tarkoittaa, ettad jopa 78,8% niist3,
joiden vakivallan riskin todettiin olevan korkea, eivat kayttaytyneet vakivaltaisesti seuranta-ajan
sisdlla. Isossa meta-analyysissa eri riskiarviomenetelmien positiiviset ennustearvot vaihtelivat
matalasta keskitasoon??. Tarkasteltaessa muita eri riskiarvioiden erotteluarvoja ne vaihtelevat 0,5 ja
0,91 valilla2,

5 Pohdinta

Jos asioita katsotaan puhtaasti tilastollisesta nakdkulmasta, aktuaariset arviot ovat hyvin pitkalti
tilastollisesti optimoituja. Se tarkoittaa sita, ettd arvioiden muuttujat on valittu sen mukaan, etta
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niiden yhdistelma korreloi mahdollisimman vahvasti otospopulaatiossa havaittujen tekojen kanssa??.
Esimerkiksi nuorena alkanut vakivaltainen on muuttuja, joka luultavasti on yhteydessa vahvasti
vankilapopulaation vakivaltarikosten kanssa ja sen voidaan ndhda olevan hyva muuttuja
ennustamaan vakivaltakdyttaytymistd. Ongelma tulee siina, etta arvioiden otospopulaatioissa ei ole
eroteltu erilaisia tekoja ja niiden yleisyytta. Esimerkiksi pahoinpitelyt ovat paljon yleisempia kuin
tapot tai murhat. Taten arviot saavat kiinni ennemmin niista yleisimmista vakivallan teoista, koska
muuttujat ovat optimoitu niihin paremmin, kuin taas vakavampien ja harvinaisempien tekojen
arviointi on heikompaa. Tassa tulee ottaa huomioon se, etta harvinaisten tapahtumien
ennustaminen kaiken kaikkiaan on hankalaa. Silloin kuin jonkun tapahtuman vdestétason
todenndkadisyys on 1%, ldhes taydellinenkin menetelma on useammin vaarassa kuin oikeassa?.

On hyvin tiedossa, etta uusintarikollisuuden on todettu eri tutkimuksissa olevan vahaista
elinkautisesta vankeusrangaistuksesta vapautuneilla?®. Taten koska uusintarikollisuus ja vakivalta
ovat harvinaisia tapahtumia, on vakivallan riskiarvioiden erottelukyky hyvin rajallinen rikoksia
uusivien ja ei uusia rikoksia tekevien valilla. Laajassa tutkimuksessa vain 41% niista ihmisistd, joiden
vakivallan riskin arvioitiin olevan keskinkertainen tai korkea tekivat vakivaltarikoksen, 23% niista,
joiden seksuaalisen vakivallan riskin arvioitiin olevan korkea tai keskinkertainen, tekivat
seksuaalirikoksen ja 52% niista, joiden yleisen riskiarvion mukaan olivat korkean tai keskinkertaisen
riskin, tekivat mitdan rikosta?’. Suomessakin vakivaltariskin arviota kdytetdan yhtena kriteerina, kun
Helsingin hovioikeus paattaa elinkautisvankien ehdonalaisuuteen paasysta. Arvioiden teko on
muuttunut systemaattiseksi vuoden 2011 lakimuutoksen jalkeen. Laajassa tutkimuksessa todettiin
Suomessa elinkautisvankien uusintarikollisuuden olevan alhaista, vain noin 12,7% vapautuneesta
vangista tekee uuden rikoksen 3 seurantavuoden aikana?®. Yhteneviisesti muualla tehtyjen
tutkimusten kanssa, suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin riskiarvioiden heikosti soveltuvan
elinkautisvankien uusimisriskia arvioimaan ja arvioissa johdonmukaisesti arvioitiin uusimisriskia
korkeammaksi kuin mit3 se seuranta-ajalla todettiin olevan®.

Kuten aiemmin on sanottu, aktuaarisissa menetelmissa saadut riskiryhmat ovat ryhmaétason
laskelmia. Kuitenkin kun mietitdaan erilaisia paatoksentekoja, joihin arvioita kdytetaan, kasitellaan
niissa yksilotasoa. G2i-ongelma viittaa siihen, ettd miten ryhmatason tiedosta voidaan tehda
yksilétason paatelmia. Tatd ongelmaa voidaan ldhestya tarkastelemalla luottamusvileja ja
yksilotason virheiden mahdollisuutta. Luottamusvali, esimerkiksi 95% luottamusvali, kertoo sen
valin, jossa toistettaessa arviota x kertaa, 95 prosenttia tuloksista voidaan arvioida olevan. Jos
menetelman luottamusvali on todella iso, silloin menetelman erottelukyky on hyvin heikko. Taten
vaikka ensi silmayksella jokin menetelma saattaisi ennustaa suhteellisen luotettavasti jotain

24 Sjosted — Grann - 2002, s. 179-183

25 George Szmukler, Violence risk prediction in practice. The British Journal of Psychiatry, 178(1), 2001 84-85.
26 Sarah M. Manchak, Jennifer Lynne Skeem, Kevin S. Douglas, Utility of the Revised Level of Service Inventory
(LSI-R) in predicting recidivism after long-term incarceration. Law and human behavior, 32, 2008, s. 477-488.;
Anderson, 2019; Alex A. Piquero, Wesley G. Jennings, J.C. Barnes, Violence in criminal careers: A review of the
literature from a developmental life-course perspective. Aggression and Violent Behavior, 17(3), 2012, s. 171-
179.; Matti Tolvanen, Alice Keski-Valkama, Tarja Koskela, Jussi Pajuoja, Mika Rautanen, Jari Tiihonen, Sasu
Tyni, Miisa Téronen, Emilia Eskelinen, Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163635/VNTEAS_2021_70.pdf

27 Fazel, Singh, Doll, Grann, 2012.

28Tolvanen, Keski-Valkama, Koskela, Pajuoja, Rautanen, Tiihonen, Tyni, Térénen, Eskelinen, 2021.
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lopputulosta, ei se todellisuudessa erottele riskiryhmia toisistaan selkeiksi ryhmiksi, vaan eri ryhmat
ovat enemman tai vihemman paallekkaisia. Aktuaaristen menetelmien mukaan vakivallan riski
maaritellaan vakivallan todennakdisyytena, joka on ryhmatasolla esiintymistiheys eli kuinka moni
ryhmaésta kdyttaytyy vakivaltaisesti®®. Ryhmatasolla taas luottamusvéli on epdvarmuus siitd, ettd
kuinka moni ryhmaésta kayttaytyy vakivaltaisesti®. Esimerkiksi riskin todenn&koisyyden voidaan
arvioida olevan 30% ja 95% luottamusvalin olevan 25-35%. Nama madritelmat eivat kuitenkaan toimi
yksil6tasolla, koska ei voida maaritella mitaan esiintymistiheytta yksilon kayttaytymiselle.
Yksilotasolla luottamusvali on yksinkertaisesti epavarmuus siita, etta tuleeko ihminen tekemaan
ennustettua kayttaytymista3!. Tatad luottamusvalid on pyritty laskennallisesti arvioimaan ja tuloksien
mukaan yksilotasolla eri riskikategoriat olivat kdytannossa paallekkaisia eivatka siis erotelleet
vksilita toisistaan juuri ollenkaan32.

6. Lopuksi

On ymmarrettavaa, ettd paatoksenteon tueksi halutaan jonkinlaisia perusteita. Riskiarvioiden kaytto
on lisddntymassa oikeudellisissa paatoksenteoissa ja ndita arvioita ei juurikaan kyseenalaisteta
oikeudessa®. Laajassa tutkimuksessa, jossa tutkittiin 5181 elinkautista vankia, todettiin
vapautumisen perusteiden nojaavan vahvasti tehtyihin riskiarvioihin34. Vaikka aktuaariset
menetelmat vaikuttavat tilastollisesti olevan patevia menetelmia tukemaan paatéksentekoa, on
tiedostettava niiden rajoitteista. Vakivallan riskiarvioiden ennustevaliditeettitulosten tulkinta ei ole
taysin yksiselitteista. Tuloksia voidaan selittda monella tavalla eikd ole olemassa suoraa tilastollista
tapaa erotella eri tekijoiden vaikutusta tuloksiin. On myds huomattava, etta validiteettitutkimuksissa
on edelleen parannettavaa®.

Paatoksenteossa tulee ottaa huomioon myds se, ettd naissa arvioissa on paljon staattisia tekijoita,
joihin ei voida vaikuttaa ja taten pidentynyt vankilatuomio ei valttamatta muuta riskia millaan
tavalla. On tutkimuksia, jossa on todettu keskeisempien ennustavien tekijoiden olevan mm. ika
rikoksentekohetkelld, onko asunut biologisten vanhempien luona 16-vuotiaaksi asti ja minkalaisia
vammoja uhri sai®®. N&ihin tekijoihin ei voida pidentyneelld vankeusrangaistuksella vaikuttaa, koska
ei ole minkaanlaista interventiota, joilla naita tekijoita muuttaa. Silloin, kun riski nahdaan taman
tyyppisena staattisenal4 ilmiond, ohjaa se havaitsemaan sitd mita ei tule tehda, esimerkiksi paastaa
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ihmista ehdonalaisuuteen sen sijaan, ettd pohditaan miten tilannetta voitaisiin parantaa®’. Keskeista
on pohtia miten pidentyneet vankilatuomiot vaikuttavat yksiléon. Tutkijat ovat nostaneet esille
vankilatuomioiden negatiivisen vaikutuksen, jossa ihmisen oleminen sisalla kriminaalijarjestelmassa
ndahdaan yhtena kriminologisena tekijana itsessaan ja tama pidentynyt jarjestelmassa oleminen voi
taten vaikuttaa yksilon myohempaan elaméankulkuun3®. Voidaan miettid esimerkiksi sitd, ettd miten
pitka poissaolo yhteiskunnasta vaikuttaa uudelleensopeutumiseen tai mita tukiverkostolle tapahtuu
pitkien vankeustuomioiden aikana. Vankeustuomioiden tiedetdan olevan heikkoja keinoja vahentaa
rikollisuutta3®. Taman lisdksi on nayttoa siitd, ettei vankeustuomioilla ole vaikutusta
uusintarikollisuuteen verrattuna muihin keinoihin, kuten ehdonalaisuuteen° .

Kun tarkastellaan kliinisten arvioiden heikkoja ennustevaliditeetteja, voidaan pitdd mielessa, etta
riskiarvioiden tarkoitus on kliiniseen tyohon tarkoitettu arvio®!. Nykydan taman tyyppisten
riskinarvioiden paadpaino on riskitekijoiden hahmottamisessa, riskiskenaarioiden ja varsinkin
riskinhallintasuunnitelman muodostamisessa. Taten psykometriset menetelmat eivat tavoita sita,
etta arvioinnin jalkeen tarkoituksena on toteuttaa yksil6llista riskinhallinnan keinoja niille, joiden
vakivallan riskin arvioidaan olevan korkea. Heikkoja ennustevaliditeetteja saattaa siis selittaa
enemman onnistunut riskinhallinta kuin epdonnistuneet arviot. Tata ei kuitenkaan voida tilastollisilla
analyyseilld erotella?. Jos heikot ennustevaliditeetit selittyvat onnistuneilla riskinhallinnan keinoilla,
niin talloin pitdisi olla havaittavissa epasuoria todisteita. Tallainen epasuora todiste voi olla
vakivallan vaheneminen tietyssa populaatiossa sen jalkeen, kun otettu kaytt6on aktiiviset
riskinhallinnan keinot*3. Onkin |6ydetty viitteita siitd, ettd vakivalta vidhenee, kun toimivia
riskisuunnitelmia toteutettiin®. Toisaalta ei ole tutkimustuloksia siitd, etta taman tyyppinen
lopputulokseen vaikuttaminen vaikuttaisi ndiden arviointimenetelmien ennustetarkkuuteen®.

On pohdittava mihin kayttotarkoitukseen arvioita tulisi kayttdaa. On nakemyksid, ettd arviot
soveltuvat l1ahinna karkeaan seulontaan tai hoidon tulosten arviointiin®. Riskiarvioiden kayton
huonona seuraamuksena voi olla vankilatuomioiden kasvu®’. Suomessakin on jo ndhtavilla lievaa
tuomioiden pidentymistad vuoden 2000 jalkeen, mutta mitaan selkeda ei voida vield vetaa, koska
tapauksia on keraantynyt liilan vdhan*®,
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