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Johdanto

Oikeuspsykologian oppien hyddyntaminen oikeusprosesseissa ja viranomaistoiminnan
vahvistamisessa on lisdantynyt. Talla tavoin on monella tapaa voitu parantaa seka rikoksen
uhrin etta rikoksesta epaillyn oikeusturvaa, kun poliisien, syyttdjien ja tuomareiden ymmarrys
esimerkiksi muistiin ja paatoksentekoon vaikuttavista psykologisista seikoista on lisdantynyt.

Sosiaalityossa, erityisesti lastensuojelussa, sosiaalityontekijoilla on vastuu ja valta
paatoksenteosta, joka ulottuu muun muassa lasten ja perheiden ihmisoikeuksiin, perhe-
eldmdn suojaan ja itsemaddrdadamisoikeuteen. Nain ollen sosiaalitydon laadun ja
asiakasturvallisuuden takaamiseksi on kriittista, jotta laajempi ymmarrys inhimillisen
paatoksenteon kulmakivista rantautuisi myds sosiaalitydn ammattilaisille.

Julkisessa keskustelussa on tyypillistd, ettd lastensuojelun paatoksentekoa kritisoidaan
ankarasti, erityisesti uutiskynnysta ylittavien aaritapausten kohdalla. Tama on voinut osaltaan
vaikuttaa tiettyyn varovaisuuteen alan sisdlla nostaa rohkeaan keskusteluun myds sosiaalityon
virheiden mahdollisuuksia. Taman myotd myoskdan tarvittavia toimenpiteitd virheiden
minimoimiseksi ei ole riittavasti tehty. Uskon, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on
suurta ymmarrysta ja kunnioitusta heille lastensuojelulaissa annetusta merkittavasta julkisen
vallan kaytostd. Tama voi kuitenkin pahimmillaan vaikuttaa kykyyn tarkastella kriittisesti ja
reflektoida omaa tyotdan, erityisesti jos organisaatiossa ei ole luotu talle turvallisia
tukirakenteita.

Aihe on erityisen tarkea ja ajankohtainen myo6s nyt, kun keskustelua kdaydaan siita, milla
koulutustasolla tulisi voida toimia sosiaalitydontekijan sijaisena.

Tassa tyossa haluan selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat lastensuojelun paatoksentekoon ja
miten virheitd ja virhepdatelmia voidaan pyrkia vahentamaan. Jasentelen tuloksia The
Decision-Making Ecology — paatdksentekomallin kautta (Baumann D.J., Dalgleissh L., Fluke J.,
Kern H. 2011) ja pyrin loytamaan myos konkreettisia kysymyksia ja tyotapoja, joilla arjen
sosiaalityossa paatoksentekija kriittisesti voisi tarkastella mahdollisia virhepaatelmien (eng.
confirmation bias) riskia yksittaisissa tilanteissa.



Metodi

Tahan kirjallisuuskatsaukseen on haettu tieteellista tietoa tietokannasta Google Scholarista.
Tietoa on haettu muun muassa seuraavilla hakusanoilla suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi:
lastensuojelu, paatoksenteko, ajatusvaaristyma, ajatusvinouma. Hakuja on tehty myos alan
tutkijoiden nimilld sekd hyodynnetty artikkeleissa kaytettyja lahteita. Lisaksi tietoa on haettu
alan kirjallisuudesta seka opintomateriaalista. Aineiston suuren maaran vuoksi, on ollut pakko
rajata paljon aiheeseen liittyvia tutkimuksia pois tasta katsauksesta.

Lastensuojelun arviointi

Lastensuojeluasioiden kasittelyssa on usein kyseessa jonkinlaisesta “riitatilanteesta” jossa eri
osapuolilla on eri nakemys tapahtumaketjusta, johon vield usein voi liittya rikosoikeudellista
vastuuta. Kun kyseessda on lapseen kohdistuva rikosepdily, on todistajanpsykologinen
nakokulma todella tarked, koska ensimmadisesta kontaktista ja haastattelusta alkaen
sosiaalityon toimenpiteilld on merkittavia vaikutuksia esimerkiksi mahdollisen rikosprosessin
edetessa. On tietysti syytda kyetda erottamaan rikosprosessin ja lastensuojeluprosessit
toisistaan, mutta joka tapauksessa oikeuspsykologian opit tuovat laatua myds lastensuojelun
ja sosiaalityon paatoksentekoon. On nimittdin paljon tutkittua tietoa siitd, etta ihmiset ja nain
ollen myos kaikki viranomaiset, ovat hyvin alttiita ennakkotiedon vaikutuksille kasitellessaan
tietoa tapauksissa, joista heiddn on tarkoitus tehdd paatoksia. Tastd seuraa, ettd olemme
taipuvaisia sokaistumaan esimerkiksi sellaiselle tiedolle, joka on ennakko-odotustemme
vastaista. (Korkman J. 2022, 40.)

Sosiaalityon ja lastensuojelun arvioinnissa ja pdatoksenteossa on perinteisesti keskitytty
pitkalti lapsen eldmadssa olevien riskien ja suojaavien tekijéiden tunnistamiseen. Vahemman
huomiota on kiinnitetty siihen, mita keratylla tiedolla pitaa tehda seka kaikiin kognitiivisiiin
tekijoihin, jotka vaikuttavat tyontekijan tiedonkasittelyyn. Ongelmalliseksi pdatoksenteossa on
osoittautunut riskinarviointi, jossa ei riittavasti huomioida ihmisen olevan loppujen lopuksi
aika huono tekemaan johtopaatoksia (Finnila-Tuohimaa, 2009, 32).

Miia Stahlberg (2024) on juuri tutkinut lastensuojelun sosiaalityon arviointikdytantoja
tilanteissa, joissa lapseen epadilladan kohdistuneen vakivaltaa perheessa. Selvityksen mukaan
tyoskentely nayttaytyy epayhtenaiselta ja sosiaalityontekijoiden toimenpiteissa on vaihtelua.
Kiinnostava havainto liittyy erityisesti sosiaalityontekijoiden toimintatapoihin lapsen ollessa
l[ahisuhdevakivallan todistajana. Selvityksen mukaan ndissa tilanteissa tydskentely on
huomattavasti vahemman lapsikeskeistd ja painottuu asian selvittdmiseen vanhempien
kanssa.



Vaikka erilaisia menetelmia ja tyovalineita lastensuojelun riskinarviointiin on olemassa paljon,
puuttuu Suomesta yha yhtendisen arviointitavan lisdaksi myds yhdenmukaista ja lapindkyvaa
paatoksentekotapaa. Tama puute lisdad eittamattad inhimillisten virheiden mahdollisuutta ja
korostaa tarpeen lisatda ammattilaisten ymmarrysta paatoksentekoon vaikuttavista tekijoista.

Sosiaalityontekijoiden arviointien yhdenmukaisuutta on vaikea tutkia empiirisesti. Repo &
P6s6 (2024) ovat kuitenkin tutkineet ammattilaisten ratkaisuja ja puuttumisen kynnysta
kuvitteellisissa arviointitilanteissa. Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia Stahlbergin kanssa,
ja viittaavat siihen, ettd arvioinnin tekemisessa on merkittdvia eroja ammattilaisten valilla.
Lisaksi tutkimus antaa merkkeja jaetun ja ammatillisesti hyvaksytyn nakemyksen puutteesta
siitd, miten ja miksi ammattilaisten tulee kayttaa harkintaansa. (Repo & P6s6 2024, 16.) My0s
kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu, ettad tyontekijat paatyvat eri ratkaisuihin myos
kiireellisten sijoitusten osalta, vaikka kaytettavissa on ollut taysin sama tieto. Edelleenkaan ei
ole tdysin osattu selittda kaikkia tekijoita taman takana. (Skarstad Storhaug 2023, 1.)
Lisadamalla ymmarrystd tastd tosiasiasta sekd omista, ettd kollegoiden arviointiin ja
paatoksentekoon vaikuttavista tekijoistd, otamme oikeita askelia kohti mahdollisimman
laadukasta, mutta virhetietoista, viranomaistoimintaa.

Inhimillisen paatoksenteon kulmakivet

Sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun kontekstissa on Suomessa viime vuosikymmenien
aikana erityisesti kiinnostuttu riskinarvioinnista, sen kehittamisesta ja yhdenmukaistamisesta.
Vahemmaille huomioille on jaanyt itse paatoksenteko ja siihen vaikuttavat tekijat.
Paatoksentekoa tarkastellaan usein pitkdlti juridisesta nakokulmasta, kun taas
paatoksentekoon vaikuttavista inhimillisista seikoista ei juurikaan keskustella. Tama siitakin
huolimatta, ettd aihetta on laajasti ainakin kansainvalisesti tutkittu monen eri tieteenalan
nakoékulmasta.

Muun muassa Daniel Kahneman tuo teoksessa Thinking fast and slow (2012) laajan
katsauksen tutkimusnadyttéa ihmisen paatoksentekoon vaikuttavista tekijoistd, virheista ja
virhepaatelmista, joista viranomaiset eivat ole poikkeuksia. Teoksen yksi lahtokohta on, etta
ihminen tunnistaa paremmin toisten tekemia virheitd kuin omiaan. Tama on kiinnostava
huomio ja sen on syyta heratelld ammattilaisia erityisesti lastensuojelun maailmassa, jossa
edelleen virhetietoisuus on melko maltillisella tasolla ja rakenteita puuttuu virheiden
tunnistamiseksi ja kasittelemiseksi.

Lastensuojelussa, my6s kansainvalisesti, hyodynnetdan yhd melko vdhdn muiden
tieteenalojen tutkimustietoa paatoksentekoon liittyen, ennemminkin on pyritty valttdmaan
virheita erilaisilla riskinarvioinnin tyovalineilld. Nadin toimimalla, jaa virheiden juurisyyt
kuitenkin ymmartamatta (Baumann ym. 2011, 4.)

Lastensuojelun virhetietoisuuden lisdamiseksi, on alkuun valttdmatontd ymmartad, mita
ajatusvaaristyma on. Trevor Spratt avaa teoksessa Confirmation Bias in social work (2023)



kasitteen  sosiaalityon  nakokulmasta.  Ajatusvaaristyma on  hanen  mukaansa
sosiaalityontekijan tiedostamaton taipumus valita todisteita tai tietoa, jotka tukevat
sosiaalityontekijan ennakkokasityksid, samalla jattden vastakkaiset tiedot huomiotta.
Tapauksen vyksittdiset piirteet voivat hallita sosiaalityontekijan ajattelua, estaen samalla
muiden tekijéiden huomioon ottamisen ja vaihtoehtoisten hypoteesien muodostamisen.
Sosiaalityontekijat lakkaavat ndin ollen etsimasta lisatietoja tai vaihtoehtoisia selityksia, koska
he ovat taysin sitoutuneet alkuperdiseen arvioonsa tapauksesta.

Monimutkaisuutta lisda se, etta ajatusvaaristymat toimivat yleensa tiedostamattomalla
tasolla, eivatka nain ollen ole alttiita samanlaiselle tarkastelulle, joita yleensa paatoksenteon
yhteydessa kaytetddn. Lastensuojelussa ajatusvaaristyma voi esimerkiksi ilmeta
uskomuksena, ettd vanhempi puhuu totta ja sen myota jattamalla tarkeitd lisdtietoja ja
tosiasioita tarkistamatta tai jattamalla ristiriitaisia tietoja laiminlyonnista huomioimatta.
Ajatusvaadristymien esiintymisen on ymmarretty liittyvdn muun muassa keinoon selvita ja
kasitella suuria maaria tietoa sekd myos tapana suojella itsensd henkiseltd kuormitukselta.
(Spratt 2023.)

Gavin Heron ja Kate Blackin (2025) tuore tutkimus tarkastelee sitd, voiko pohdinta toimia
intuitiivisessa ajattelussa joko korjaavana tai sitd vahvistavana tekijana. Tulokset osoittavat,
ettd ammattilaiset kayttavat pohdintaa intuitiivisten ideoiden vahvistamiseen, mika auttaa
tarjoamaan erilaisia selityksia ja perusteluja tapausten kasittelyn tueksi. Tutkimuksen mukaan
pohdintaa kaytetaan kuitenkin harvoin intuitiivisen ajattelun tuomien virheiden korjaamiseen,
mika herattda kysymyksia ammattilaisten ajattelun  laadusta monimutkaisissa
lastensuojelutapauksissa. Sosiaalitydn ammattilaisten tulisi Heron ja Blackin  mukaan
kiinnittad enemman huomiota mahdollisiin virheisiin ja haasteisiin omassa ajattelussaan seka
tunnistaa pohdinnan edellyttdman lisdajattelun tarpeen.

Baumann, Dalgleissh, Fluke ja Kern ovat vuonna 2011 kehitelleet paatoksentekomallin "The
Decision-Making Ecology”, jonka tarkoituksena on tukea ja edistda lastensuojelun
paatoksentekoa. Kyseinen malli ldhtee siitd, ettd ylipadansa paatdksentekoprosessin
ymmartaminen perustuu inhimillisten virheiden ja  pdatoksenteko  kontekstin
ymmartamiseen..

Baumann ym. (2011, 7) nostaa paatoksentekomallissaan esiin kolme tarkeaa tekijaa, jotka
vaikuttavat paatoksenteon psykologiseen prosessiin. Ensimmaisend on huomioitava, etta
arviointi ja paatoksenteko ovat kaksi eri asiaa. Arviointi liittyy esimerkiksi riskien tai huolen
maaraan, kun puolestaan paatos liittyy siihen, mihin toimenpiteisiin ryhdytdan. Toinen tarkea
tekija paatoksenteon psykologisessa prosessissa liittyy kynnykseen ryhtya toimenpiteisiin ja
viittaa siihen pisteeseen, kun asiakastapauksen arvioinnin ja tiedonkeruun perusteella on
riittdvan vahva syy ryhtya toimiin. Tama pdatoksenteon kynnys on Baumannin mukaan
henkilokohtainen ja siihen vaikuttavat muun muassa sosiaalityontekijan kokemukset ja
historia. Kolmas paddtdksenteon psykologisen prosessin tekija on kynnykseen, eli
toimenpiteisiin ryhtymiseen, liittyvaa vaihtelua. Vaihteluun vaikuttaa useita tekijoita, kuten



organisaatiosta tulevia ohjeita, jotka omalta osaltaan vaikuttavat jopa sijoitusten tai
asiakkuuksien maaraan.

Seuraavaksi avaan tarkemmin Baumann ym. (2011) paatoksentekomallin mukaiset tekijat,
jotka vaikuttavat lastensuojelun sosiaalityon paatoksentekoon.

Inhimillisen paatoksenteon kulmakivet

PAATOKSEN- ULKOISET
TEKUAT

ORGANSIAATIO

Decision-Making Ecology. Baumann D.J.,
Dalgleissh L., Fluke J., Kern H. (2011)

Asiakastapaukseen liittyvat tekijat
”Aiti ei ole yhteistyéhaluinen.”

Tekijat kuten kyseessa oleva tilanne ja huolenaiheet, vanhempien suhtautuminen, lapsen
mielipide ja laheisverkosto vaikuttavat Baumannin ja kumppaneiden (2011, 6) mukaan
lastensuojelun paatoksentekoon. Asiakastapaukseen kuuluvat my6s asiakkaan oma toiminta,
asiakkaan ominaisuudet ja ajankohtainen tilanne (Jaakola ym. 2024, 94). TyOntekijan
suhtautumisessa ominaisuuksiin kuten asiakkaan etniseen taustaan tai kdyhyyteen on syyta
olla erityisen tarkka, ja on valttamatonta tutkia kriittisesti omia ennakkokasityksia aiheista
(Skarstad Storhaug 2023, 3—4).

Ensivaikutelman asiakkaasta tai niin kutsutun halo effectin on my6és huomattu vaikuttavan
myOohempdaan paatoksentekoon (esim. Kahnemann 2012). N&in ollen lastensuojelussa ei tulisi
olla yhdentekevad, keneen asianosaiseen esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen selvittelyn
yhteydessda ollaan ensin yhteydessd. Ensivaikutelman vaikutus péaatoksentekijaan
lastensuojelussa voi ilmeta esimerkiksi niin, ettd myonteinen mielikuva vanhemmasta estaa
uskomasta uutta dataa kaltoinkohtelusta. Painvastoin kielteinen ensivaikutelma vanhemmasta



voi taas johtaa tyontekijan ajatuksia helpommin uskomaan vanhemman kykenevan
kaltoinkohteluun.

Asiakastapaukseen liittyva yleinen ja huomioitava ajatusvadaristyman riski liittyy siihen, miten
asiakkaiden ja lapsen tunnereaktioita tulkitaan. Kathryn Rowsell ja Melissa F. Colloff (2022)
havaitsivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan, ettd lapsiuhrien tunnetilalla on
vaikutusta paatoksentekoprosesseihin ja arvioon heidan uskottavuudestaan. Tutkimuksen
mukaan, jos lapsiuhri kayttaytyy paatoksentekijan odotusten vastaisesti, hdanet arvioidaan
todennakoisesti vahemman uskottavaksi. Lisaksi havaittiin, etta lapsiuhrien, jotka osoittivat
surullista tunneilmaisua, arvioitiin olevan uskottavampia kuin muiden tunneilmaisujen, kuten
vihan, ilon tai neutraalien ilmeiden. Hysteeriseksi kuvattu lapsi puolestaan arvioitiin
vahemman uskottavaksi kuin kyynelehtiva lapsi. Liiallinen tai lilan vahdinen tunneilmaisu
vaikuttaa siis negatiivisesti paatoksentekijaan arvioon lapsen uskottavuudesta. Rowsell ja
Colloff toteavat tulokset huolestuttavina, koska tunneilmaisu ei tarkasti osoita, ettad uhrit ovat
rehellisia ja luotettavia, ja esimerkiksi rikosten uhrien tunneilmaisut vaihtelevat
huomattavasti. Lapsen tunnereaktiot ovat myds ainutlaatuisia ja riippuvaisia monesta
tekijasta. Lapsen uskottavuuden arvioiminen pelkdstdaan tunneilmaisun perusteella on nain
ollen epaluotettavaa ja voi johtaa huonoihin paatoksiin. Lastensuojelussa tama siis tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd esimerkiksi sijoituksen arvioinnin yhteydessa lapsen tunnereaktioille
tulisi todennadkoisesti antaa huomattavasti vdhemman sijaa vaihtoehtojen punninnassa ja
esimerkiksi kiireellisen sijoituksen yhteydessa on syyta ymmartaa, etta suojelun tarve ei voida
maaritelld sen perusteella onko lapsi itkuinen tai neutraali kertoessaan esimerkiksi hdneen
kohdistuneesta kaltoinkohtelusta.

Tyontekijaan liittyvat tekijat
“Minulla oli aiemmin vastaava tapaus...”

Ammattilaiseen, eli itse paatoksentekijaan, liittyy useita tekijoita kuten koulutus, osaaminen,
arvot, ikd ja sukupuoli sekd omat henkilokohtaiset kokemukset, jotka vaikuttavat ajatteluun,
arviointiin ja lopulta paatoksentekoon. Tyontekijan tyokokemus vastaavista tilanteista
mainitaan usein merkittdvana tekijana paatdksentekoprosessissa. (Baumann ym. 2011, 6.)
Stressi ja paineensietokyky ovat muun muassa tekijoita, joiden myds on huomattu vaikuttavan
paatoksentekoon. On havaittu, ettd kovan stressin alla paatoksentekijd on suuremmassa
riskissa tehda intuitioon ja tunteisiin pohjautuvia paatoksia, joissa nopeita ratkaisuja pyritaan
[oytdamaan ennen kuin kaikki vaihtoehdot on tutkittu. Paivystyksellisissa ja kiireellisissa
tilanteissa tyontekijat ovat erityisen alttiita antamaan taman kaltaista heuristista ajattelua
ohjata ajatteluamme. (Skarstad Storhaug 2023, 2.)

Heuristinen pdatoksenteko viittaa nopeaan ajatteluun perustuvaan tapaan, jossa ei
hyddynneta kaikki kdytossa oleva tapaukseen liittyva tieto. Sen sijaan pienikin tiedonpalainen
yhdistetdan aiempaan toimineeseen ongelmanratkaisuun. (Howitt 2022, 524.) Lastensuojelun



paatoksentekoon vaikuttaa yleensd tapauksesta saatu uusi tieto, joka usein tulee
lastensuojeluilmoituksen muodossa. Tassd piilee erityinen riski jattda kokonaisuuden
huomioimatta ja sortua heuristiseen ajatteluun, jattden virheille lilankin suuren marginaalin.

Kun kyseessa on tyoskentely lastensuojelun asioiden parissa, on syyta huomioida, ettd myos
tunteet vaikuttavat paljon seka paatoksentekoomme ettd muistimme (Korkman 2022, 45).
Nadin ollen emotionaalisesti latautuneeseen tilanteeseen osallistuminen kuten lapsen
kohtaaminen ja haastattelu kaltoinkohteluepailyyn liittyen, on syytd olettaa vaikuttavan
ammattilaisten tarkkaavaisuuteen. Tunteita herattdavien tapausten arvioinnissa on
tyontekijalla korostunut riski olla huomiomatta vaihtoehtoisia hypoteeseja ja sen sijaan
keskittya selektiivisesti niihin tietoihin, jotka vahvistavat tydntekijan ennakko-oletusta
tapahtumasta. (Finnila-Tuohimaa 2009, 32.)

Organisaatio ja ulkoiset tekijat
”Poliisi ei voi ryhtyd toimenpiteisiin ennen kun lapsi on kiireellisesti sijoitettu...”

Organisatorisiin paatoksentekoon vaikuttaviin tekijoihin lukeutuvat muun muassa aika,
resurssit, tyon tekemisen rakenteet ja organisaation arvot (Jaakola ym. 2024, 95).

Organisaation rooli on pdatoksenteossa merkittava ja siihen kuuluu myds sisdiset ohjeet,
rakenteet, johtaminen, tydhon saatava tuki ja erilaiset tyétavat (Baumann ym. 2011, 6-7)
kuten vaikka asiakassegmentointi ja erilaiset asiakasohjausryhmat. Parhaimmillaan tydpaikan
tuki vahentaa virhemahdollisuuksia, mutta niissakin piilee riskeja ja esimerkiksi kokonainen
tiimi voi myos yhdessa sortua niin kutsuttuun ryhmaajatteluun, joka lahtee vahvistamaan
tietynlaista ajattelua ja tyoskentelytapaa, jossa ei enda osata huomioida tai kyseenalaista
mahdollista virheajattelua (Repo & P6s6 2024, 15).

Vinoutuneessa organisaatiossa kyseessa voi myos olla kyse institutionaalisesta vakivallasta,
jolloin palvelurakenteet mahdollistavat vahingollisen toiminnan ja kaltoinkohtelun. Tama
tarkoittaa, etta vaikka instituutioiden toiminta on lainmukaista ja yleisesti hyvaksyttya, se voi
silti olla haitallista tuen tarvitsijan nakékulmasta. (Piippo ym. 2025, 77.)

Organisaatioon liittyvind tekijoind voisi kasitellda my6s johtamista ja useita laajoja
kokonaisuuksia kuten muun muassa organisaation virhetietoinen tai traumainformoitu
orientaatio, joka viittaa trauman olemassaolon mahdollisuuden tiedostamiseen ja
tunnistamiseen seka asiakkaiden, ettd tyontekijoiden eldamassa. (Esim. Karttunen 2023.)

Ulkoisiin  tekijoihin  lukeutuvat yhteiskunnallinen  ymparistd  laajemmin, kuten
palvelujarjestelma, lainsdaadanto, kulttuuri ja normit (Jaakola ym. 2024, 95). Kansalliset
suunnat kuten tuore lapsistrategia seka julkinen keskustelu, poliittinen paine ja vaikkapa
hyvinvointialueiden rahoitus ovat kaikki ulkoisia tekijoita, joilla voi olla vaikutus lastensuojelun
paatoksentekoon myos yksittdisessa tapauksessa. Tahan kategoriaan lukeutuu myods muilta



tahoilta tuleva paine, joka esimerkiksi pahoinpitelyepailyn yhteydessa voi tulla vaikka muilta
viranomaisilta tai ammattilaisilta, jotka kokevat ja viestivat, ettd lasta ehdottomasti pitdisi
sijoittaa. Esimerkkina tallaisesta tyypillisestd tapauksesta on lapsikaappaukset, joissa poliisin
omien ohjeiden mukaan he eivat voi ryhtya lapsen kansainvaliseen etsintakuulutukseen ilman,
ettd toimivaltainen sosiaaliviranomainen on tehnyt paatoksen lapsen Kkiireellisesta
sijoituksesta. Asetelma on usein hyvin hankala ja koettelee toden teolla tyontekijan
paineensieto — seka paatdksentekokykya.

Lopputulokseen liittyvat tekijat

“Teet niin tai ndin, teet aina vddrin.”

Tulosten vaikutus paatoksentekoon tarkoittaa sita, etta vaistamatta paatoksenteon yhteydessa
pyritaan jo ennakoimaan, mita seurauksia paatoksella on seka lapselle, perheelle, ettd meille
itsellemme paatoksentekijand. Esimerkkeind voidaan mainita erilaiset hyvat tai huonot
kokemukset tietystd palvelusta tai ylipddansa vaikka lasten sijoituksista. Nama tekijat ja
kokemukset vaikuttavat puuttumiskynnykseemme. Puuttumiskynnykseen voi vaikuttaa myos
paatoksen vaikutukset omaan tyotilanteeseen, ja sijoituspdatos voidaan jopa tasta syysta
jattaa tekematta. Paatoksesta koituvat seuraukset kuten asiakkaiden tekemat valitukset, ovat
myods esimerkki lopputulokseen liittyvasta tekijasta. (Baumann ym. 2011.) Lastensuojelun
paatoksenteossa, ja erityisesti kun kyseessa on sijoituksen arviointi, olemme usein tilanteessa
missd aina joku asiaan liittyvd osapuoli on lopputulokseen tyytymaton, ja taman
tiedostaminen ja pyrkimys kaikkia tyydyttavaan lopputulokseen voi johtaa paatoksentekoon,
jossa lapsen etu ja oikeus eivat enada ole keskidssa.

Esimerkkina kulttuureihin liittyvia ajatusvaaristymia
”Kuritusvékivalta kuuluu heiddn kulttuuriin... ”

Haluan esimerkinomaisesti nostaa esiin yhden merkittavan tekijan, joka ansaitsee kaiken
mahdollisen huomion alallamme, nimittdin sosiaalitydssa ja sosiaalityontekijoiden toimesta
esiintyvda tyohon ja paatoksentekoon vaikuttavaa rodullistamista ja kulttuureihin liittyvia
ennakkoluuloja. Sosiaalitydssa aiheen kasitteleminen ja torjuminen voi olla erityisen
haastavaa, koska sosiaalityd ammattina jo pyrkii edistdmdin yhdenvertaisuutta ja
oikeanmukaisuutta ja ammattieettiset ohjeet myds siihen velvoittavat. Sosiaalityontekijoihin
vaikuttavat tietysti samat inhimilliset virhepaatelmien mekanismit kuin muihinkin, ja
kokemukseni mukaan sosiaalitydon arvioinnissa ja paatoksenteossa tehddan jatkuvasti
kulttuureihin liittyvid johtopaatoksia, jotka pahimmillaan voivat johtaa perusteettomiin tai
toimimattomiin toimenpiteisiin. Ennakkokasityksidan asiakkaan etnisestd taustasta on siis
jokaisen ammattilaisen syyta tutkia kriittisesti (Skarstad Storhaug 2023, 3—4).
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Heino ja Jappinen (2022) kuvailevat hyvin erityisesti sosiaalitydssa esiintyvia pulmakohtia, ja
Eeva Elfving Strom (2021) puolestaan kasittelee rasismia ja rodullistamista sosiaalityossa ja
toteaa myos rakenteellisen tai institutionaalisen rasismin ilmenevan erilaisten instituutioiden
kaytannoissa ja menettelyissa, jotka voivat suoraan tai epasuorasti, tietoisesti tai tahattomasti
edistaa, yllapitaa tai sisallyttaa erilaisia etuja tietyille ihmisille.

Jenni Skrifvars (2024) on vaitoskirjassaan tutkinut suomalaisten turvapaikkahaastattelujen ja
-paatosten laatua. Tulokset osoittivat, ettd avoimet kysymykset tuottivat yksityiskohtaisempia
vastauksia ja enemman keskeistd tietoa paatdksentekoa varten. Haastatteluissa ilmeni
kuitenkin usein vaarinkasityksia ja vaikeita kysymyksida, mika korostaa haastattelutilanteiden
haastavuutta ja tarvetta lisdkoulutukselle ndyttéon perustuvissa haastattelutekniikoissa.
Suomalaiset turvapaikkavirkailijat luottivat tutkimuksen mukaan usein tieteellisesti
perustelemattomiin oletuksiin siitd, miten rehelliset turvapaikanhakijat muistavat ja kertovat
kokemuksistaan. Kahdessa kolmasosassa turvapaikkatapauksista esitettiin  myos ei-
suositeltuja syyllistavia kysymyksid. Tulokset viittaavat siihen, ettd turvapaikkavirkailijoiden
tulisi saada enemman tietoa peruspsykologisista teemoista, kuten ihmisen muistista ja
kayttaytymisesta, jotta he voisivat tehda luotettavia arvioita. Skrifvarsin tutkimustulokset ovat
tarkeitd huomioida myos sosiaalityon kehittamisessa tyoskentelyssa itselleen vieraiden
kulttuurien kanssa. Tutkimuksessa ilmenneet ajatusvadaristymat ja virhemahdollisuudet
vastaavat nimittdin monella tavalla niitd muun muassa sita kontekstia, jossa lastensuojelun
paatoksenteko tapahtuu.

Lastensuojelun kontekstissa erityisesti kulttuuritekijat nousevat herkasti esiin lasten
pahoinpitelyepailyjen selvittdmisen yhteydessa. Toisaalta voidaan sortua hyvaksymaan lapsiin
kohdistuvaa vakivaltaa kulttuuritekijoihin viitaten. Tilanteessa, jossa valtavdestoon kuuluva
lapsi katsottaisiin olevan lastensuojelulain tarkoittamassa valittOmassa vaarassa, voi
puolestaan eri kulttuuritaustaan kuuluvan lapsen tilannetta ratkoa ilman sijoitusta ja
pahoinpitelyn haitallisuutta vahatella kulttuuritekijoihin vedoten (Skarstad Storhaug 2023, 3—
4). Olisi siis valttamatonta kyetda omaksumaan kulttuurisensitiivinen |dhestymistapa kaikissa
prosessin vaiheissa ja ymmartaa, ettd valtavaestolle suunnattuja toimenpidevaihtoehtoja ei
valttdmatta johda toivottuihin muutoksiin kaikkien asiakkaiden kanssa.

Paatoksenteon laadun parantaminen ja virheiden
vahentaminen

”Minkd mahdollisen virheen haluan ainakin vdlttééa?”

Olen tassa katsauksessa tarkastellut ajatusvaaristymia ja tekijoitd, jotka vaikuttavat
lastensuojelun paatoksentekoon.  Tekijat  voidaan  jdsentaa asiakastapauksen,
sosiaalityontekijan oman taustan ja ominaisuuksien, organisaation seka ulkoisten tekijoiden ja
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lopulta myos tuloksen kautta. Vaikka aihetta ei lastensuojelussa vielda kovin aktiivisesti
kasitelld, 16ytyy kuitenkin jo paljon seka kansainvalisia ettd yha enemman myds suomalaisia
tutkimuksia siitd, miten paatoksenteon laatua voidaan parantaa ja ndin ollen myds virheiden
mahdollisuutta supistaa. Tutkimuksissa on myds kyetty paikantamaan muun muassa
taustatekijoita ja tapahtumaketjuja, joissa lastensuojelussa ei ole kyetty tunnistamaan ja
estdamaan lapsen kuolemaan johtanutta kaltoinkohtelua tai pahoinpitelya (esim. Biesel ym.
2020). Koska virhemahdollisuudet ovat mahdottomia valttda kokonaan, on epdavarmuuden
sietamiseksi tarkea voida puhua niistd. Virhetietoisuus johtaa myo6s laadukkaimpiin ja
lapindkyvampiin prosesseihin, jotka kestavat tarkastelua myos jalkikdteen. Eileen Munro
(2019) on peraankuuluttanut lastensuojeluun positiivista virhekulttuuria, jossa syyllistamisen
sijaan organisaatio hyvaksyy virheiden olemassaolon ja o0saa suhtautua niihin
mahdollisuutena oppia ja kehittya.

Organisaatiolla on suuri merkitys seka yksittdisen ammattilaisen paatoksentekoon, mutta
myds kokonaisen ryhman tai tiimin toimintaan. Usein ajatellaan, ettd tiimi ja yhteinen
pohdinta suojelee yksil6a ajatusvaaristymilta, mutta ndin ei kuitenkaan aina ole ja useat
sosiaaliset tekijat ja ryhmailmiot voivat johtaa ajatusvaaristyman muodostumiseen tai
yllapitoon myoOs kokonaisen tiimin toimesta. Vaaristynyttd ryhmaajattelua on kuitenkin
mahdollista valttaa erilaisilla rakenteilla ja tydskentelytavoilla, esimerkiksi jakamalla eri
tehtavia eri henkilGille sekd antamalla yhdelle henkil6lle tehtavaksi tuoda kriittisia nakemyksia
”paholaisen asianajajan” roolissa. (Lidén 2018.) Kriittisten nakemysten esille tuominen
selkedlld roolijaolla voi olla hyva tapa luovia tyoyhteisoissa, joissa ihmiset voivat muutoin
usein olla varovaisia tuomaan esille eridvid mielipiteita (Korkman J. 2022, 43).
Lastensuojelussa taman kaltainen tyoskentelytapa, jossa rohkeasti vastakkaisia nakemyksia
testataan ja jopa haastetaan edellyttds, etta tiimin sisdinen turvallisuuden taso on korkea.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat siis alttiita erilaisiin ajatusvaaristymiin, jotka
vaikuttavat asiakastapauksen kasittelyyn ja paatoksentekoon. Ensimmadinen askel
ajatusvaaristymien ja virheiden vahentamiseen, onkin ymmarryksen lisadminen juuri tasta
tosiasiasta. Sen lisdksi on tiarked myods ymmartaa, ettd kognitiiviset tekijat vaikuttavat yhta
lailla my&s seka asiakkaiden seka tietysti kaikkien muidenkin ammattilaisten tiedonkasittelyyn
ja ymmarrykseen lapsen tilanteesta, mikad korostaa paatoksentekijan tarvetta edeta
suunnitelmallisesti ja avoimin mielin. (esim. Drozd ym. 2013; Spratt 2023; Korkman ym. 2024.)
Ajatusvaaristymien vaikutusten kdsittdminen kasvattaa myos ammattihenkildiden ymmarrysta
toisten ratkaisuja kohtaan ja voi auttaa ammattilaisia ymmartamaan, miksi esimerkiksi kaksi
sosiaalityontekijaa voi saman tiedon perusteella paatya jopa ihan eri ratkaisuihin. Baumann
ym. selittda tdman sillg, ettd jokaiseen paatdkseen lastensuojelussa liittyy useita sidosryhmia
kuten lapsi, perhe, tyontekija itse, esihenkild, organisaatio, yhteistydkumppanit ja jopa
yhteiskunta yleisesti. Sosiaalityontekijan tekema paatds voi vaikuttaa eri tavalla jokaiseen
sidosryhmadan ja osalliseen, tehden pé&atdksenteosta vield monimutkaisempaa.
Sosiaalityontekija voi ymmartdada omaa ajatteluaan paremmin esimerkiksi kysymalla itseltdaan
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”"Koska virheen mahdollisuutta ei voi valttda, minkad virheen haluan valttdad eniten?".
(Baumann ym. 2011.)

Samalla kun suuremmat uudistukset sosiaalitydn koulutuksen ja organisaatioiden
tietoisuuden tasolla kenties vasta tekee tuloaan, voi jokainen sosiaalityontekija jo nyt ryhtya
tarkastelemaan ja tutkimaan tarkemmin itsensa paatoksentekijana, kohti analyyttisempaa ja
vahemman intuitiivista paattelya. Lastensuojelussa tarvittava analyyttinen
paatoksentekoprosessi on Munron (1999) mukaan tietoinen, looginen, jarjestelmallinen,
puolustettavissa ja perustuu ”vakiintuneeseen totuuteen”. Lastensuojeluun olisi siis
valttamatonta vakiinnuttaa sosiaalityontekijoiden ajattelua tukevia rakenteita. Suomessa ei
kuitenkaan ole toistaiseksi tdssa onnistuttu, vaikka tyotda tukevia malleja olisi ollut
kaytettavissa, esimerkiksi reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelma Kuvastin (Yliruka
2006) tai Ruotsissa jo pitkddn kehitetty systemaattinen arviointi- ja paatoksentekoa tukeva
malli Barns behov i centrum (Socialstyrelsen 2023). Esimerkiksi Saini ym. (2020) toteavat, etta
huoltajuuskiistoissa, johon liittyy hyvaksikayttosyytoksia, on tarpeen kayttda tyokaluja lasten
haastattelujen suunnitteluun ja hypoteesien testaamiseen. Heiddan mukaansa tulisi
kiireellisesti rakentaa vahvempi nayttopohja lasten haastatteluihin korkean konfliktin
tapauksissa ja kehittaa tutkimukseen perustuvia koulutusohjelmia.

Tasta lopputyOsta syntynyt Pddtoksentekijin muistilista (liite 1) on tarkoitettu tukemaan
sosiaalityontekijan paatdksentekoprosessia kohti laadukkaampaa ja virheitd vahentavaan
toimintaan. Muistilista on laadittu erityisesti kiireellisiin paatoksentekotilanteisiin kuten
esimerkiksi lapsen pahoinpitelyepailyn selvittdmiseen. Tama siitad syysta, ettd paivystykselliset
ja kiireelliset tilanteet perustuvat erilaiseen ajatteluun, aikaikkunaan ja virhemahdollisuuksiin
kuin esimerkiksi pidempia paatoksentekoprosesseja kuten huostaanoton valmistelu. Siita
huolimatta muistilista on kuitenkin sovellettavissa kaikkiin lastensuojelun asiakkuuden
vaiheisiin.

Lopuksi

Toivon ettd tdaman katsauksen myotd olen herattanyt lukijan kiinnostuksen inhimillisen
paatoksenteon kiehtovaan maailmaan, jota mitd suurimmissa maarin koskettaa myos
sosiaalityota ja lastensuojelua. Lopputydn kirjoittamisen ohessa syntyi samasta aiheesta myds
viisiosainen podcast-sarja. Pari sanaa lastensuojelusta- podcastissa yhdistamme
vaitoskirjatutkija Tuuli Kotisaaren kanssa omia kdytannon kokemuksiamme paatoksentekoon
liittyvaan teoriaan. Jaksoissa vierailevat my0Os sosiaalityostd vaitelleet ja aiheen ymparilla
tutkineet Anne-Mari Jaakola ja Teija Karttunen.
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Liite 1 Paatoksentekijan muistilista

Tdmd muistilista on laadittu erityisesti lastensuojelun sosiaalityén kiireellisiin arviointi- ja
pddtoksentekotilanteisiin, kuten esimerkiksi lapsen pahoinpitelyepdily selvittdmiseen.
Muistilistan tarkoitus on tukea sosiaalityontekijid laadukkaaseen, virhetietoiseen ja
ajatusvddristymid huomioivaan pddtoksentekoon.

. SUUNNITELMALLISUUS JA VALMISTAUTUMINEN

. HYPOTEESIT
Vaikuttaako .
lopputulokseen, . TAUSTATIEDOT JA TIEDONKERUU

j.os Oh’tan- . TIMITYO
jonkun vaiheen?

TOIMENPIDEVAIHTOEHTOJEN PUNNINTA JA TUTKIMUSPERUSTAISUUS

. SEURANTA JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Suunnitelmallisuus ja valmistautuminen
Mité tunteita tapaus herdttdd minussa ja minkdlaisia ennakkoasenteita tunnistan?
Perustuvatko tydskentelyni vaiheet, esimerkiksi keté kontaktoin ensin, tietoiseen valintaan?

Kuinka paljon aikaa minulla on kdytettdvissdni lapsen asian ratkaisemiseksi ja miten se
vaikuttaa prosessiin?

Hypoteesit

Mitd vaihtoehtoisia selityksid tapahtumalle/ tilanteelle 16yddn? Olenko tutkinut enemmdn
kuin yhté vaihtoehtoa?

Taustatiedot ja tiedonkeruu

Olenko kerdnnyt ja tutustunut kaikkiin pédtéksenteon kannalta vélttémdttémiin tietoihin?
Onko suorittamani haastattelu tai tapaaminen ennalta suunniteltu?

Tiimityo

Olenko toiminut sovittujen ja kéytettévissé olevien rakenteiden ja ohjeiden mukaan?

Olenko hyédyntdnyt kollegojen osaamista? Onko joku toiminut kriittisend tarkastelijana
ajattelulleni?

Toimenpidevaihtoehtojen punninta ja tutkimusperustaisuus

Ndkyyké lastensuojelulain 4 §:n mukaiset keskeiset periaatteet punninnassani?
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Mihin valitsemani toimenpidevaihtoehdot perustuvat?

Minkd mahdollisen virheen haluan ainakin vélttédéd? Miké on puuttumiskynnykseni?
Seuranta ja vaikutusten arviointi

Kuka, miten ja milloin tekemdni ratkaisua ja sen vaikutuksia lapsen etuun seurataan?

Aionko oppimismielessé pyytdd palautetta ratkaisustani?
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