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1. Johdanto

Oikeuspsykologian erikoistumiskoulutuksen lopputy6ni tarkoituksena on tutkia
lasten kuulemista asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa eli follossa. Toimin
itsekin sovittelijana folloissa. Oman kokemukseni seka kollegoilta saadun tiedon perusteella
kasitykseni on, etta lapsia kuullaan follojen yhteydessa varsin harvoin. Tutkimukseni
tarkoituksena on toisaalta kartoittaa, miten paljon lapsia tosiasiassa kuullaan folloissa, ja
toisaalta selvittda, mitka ovat sovittelijoiden omat kokemukset ja nakemykset lasten
kuulemisista.

Lapsen osallisuutta itseddn koskevaan paatoksentekoon huoltoriidoissa vahvistettiin
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (jdljempana LHL) uudistuksessa vuonna
2019 (8.2.2019/190). LHL 4 §:n 2 momentin mukaan, ennen kuin huoltaja tekee paatoksen
lapsen henkil6kohtaisessa asiassa, hdanen tulee keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se
lapsen ikdan ja kehitystasoon seka asian laatuun ndahden on mahdollista. Paatosta
tehdessaan hanen on otettava huomioon lapsen mielipide ja toivomukset. LHL 11 &:n
mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettava ja otettava
huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide sikdli kuin se on lapsen ikdan ja
kehitystasoon ndhden mahdollista. Lapsen mielipide on selvitettdava hienovaraisesti ja
ottaen huomioon lapsen kehitystaso seka siten, ettei siitda aiheudu haittaa lapsen ja hanen
vanhempiensa valisille suhteille. Lapselle on selostettava mielipiteen selvittdmisen tarkoitus
ja selvittamiseen liittyva menettely.

Lisaksi lakiin lisattiin uusi 15 a §, jonka 1 momentin mukaan lapsen toivomusten ja
mielipiteen selvittamiseksi hanta voidaan kuulla henkilékohtaisesti tuomioistuimessa, jos se

on asian ratkaisemisen kannalta tarpeen ja lapsi sita pyytaa tai silhen suostuu. Alle 12-



vuotiasta lasta voidaan kuulla henkildkohtaisesti vain, jos kuuleminen on valttamaténta
asian ratkaisemiseksi ja siita ei arvioida aiheutuvan lapselle merkittavaa haittaa.

Uudistuksesta huolimatta 12 vuotta tayttaneiden lasten kuulemiset
tuomioistuimessa huoltoriitaa koskevan oikeudenkdaynnin yhteydessa ovat edelleen varsin
harvinaisia ja lahtokohtana yleensa on, ettd lapsen mielipiteen selvittaminen tapahtuu
ensisijaisesti olosuhdeselvityksen kautta. Folloissa ei ole kuitenkaan mahdollisuutta kuulla
lapsia olosuhdeselvityksen puitteissa.

Suomessa aihetta koskien lasten kuulemista folloissa on tutkittu viimeksi niin
sanotun follo-pilotin aikana, joka oli toteutettu viidessa kardjaoikeudessa 1.1.2011 —
31.12.2013 ennen follon vakinaistamista kaikkiin karajaoikeuksiin. Pilotin aikana vuoden
2013 loppuun mennessa oli ollut vireilld vajaa 1.000 sovittelua. Lapsia oli kuultu alle 20
kertaa. Aaltonen on todennut, ettd keskusteluihin osallistuneiden ty6parien mukaan saadut
kokemukset olivat padosin myodnteisia, mutta yksittdisissa tapauksissa oli saatu myds
toisenlaisia kokemuksia. Vaikka sovittelukokeilun aikana saadut kokemukset jaivat Aaltosen
mukaan vahaisiksi, ne vahvistivat kasitysta siitd, ettd keskustelu lapsen kanssa sovittelussa
voi edistaa lapsen edun toteutumista, mutta se voi sisdltda myos riskeja. Onnistuakseen
hyvin keskustelu edellyttda monipuolista harkintaa, hyvaa toteuttamista sekda vanhempien
aitoa hyvaksyntaa ja sitoutumista yhdessa sovittuihin pelisdantdihin (Aaltonen 2015, s. 289—
290).

Lapsen kuulemisen tarpeellisuudesta follon yhteydessa on vaihtelevia mielipiteita.
Huoltoriidan sovittelussa lapsen kanssa keskustelu nahdaan ensisijaisesti vanhempien
tehtavana. Oikeusministerion mietinnossa lahdetdan LHL:n olettamasta, ettd vanhemmat
toimivat lapsen edun mukaisesti ja etta lapsen aani valittyy vanhempien kautta. Jos lasta

aiotaan kuulla tuomioistuinsovittelussa, paatoksen siita tekee oikeusministerion mietinnén



mukaan sovittelija. Lapsen kuulemiseen on oltava selkea syy ja sen on tuotava menettelyyn
lisdarvoa, silla [ahtokohtaisesti katsotaan, etta lapsella on oikeus pysytella riidan
ulkopuolella ja ettd viranomainen ottaa hanen etunsa huomioon (OM 25/2013, s. 65-70).

Lapsen kuulemiselle follossa ei ole maaritelty ikdrajaa. LHL 15 a §:ssa maaritelty 12
vuoden ikdraja koskee lapsen kuulemista oikeudenkdynnissa eika ole nain ollen
suoranaisesti sovellettavissa sovittelussa tapahtuvaan kuulemiseen. Kaytanndssa kuitenkaan
alle kouluikaisia lapsia ei kuulla folloissa. Olosuhdeselvitysten yhteydessa lapsen kuulemisen
ikdrajana on pidetty esikouluikdaa, mika voi olla hyva osviitta myds folloissa kuulemisten
yhteydessa.

Ennen kuulemista on tarkedta varmistaa, etta toisaalta lapsella itsellddn on halu tulla
kuulluksi ja toisaalta vanhemmilla on aito motivaatio vastaanottaa lapsen ajatukset seka

valmius hyvaksya se, mita lapsi mahdollisesti kertoo (Aaltonen 2015, s. 289-290).

2. Metodi

Tein ensinndkin kirjallisuushaun hakusanoilla “expert-assisted child custody dispute
mediation” ja ”child interview” Google Scholarin ja ResearchGaten kautta sen
kartoittamiseksi, mita tutkimusta aiheesta on tehty. Kavin myds lapi lapsen kuulemista
tuomioistuimissa ja folloa koskevaa kirjallisuutta lapi.

Lisaksi toteutin kyselytutkimuksen follo-sovittelijoille. Lahetin Helsingin
karajaoikeuden, Ita-Uudenmaan kardjaoikeuden ja Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden seka
Helsingin hovioikeuden sovitteleville tuomareille ja asiantuntija-avustajille séhkdpostitse
neljasta kysymyksesta koostuvan kyselyn, jonka vastausaika oli kaksi viikkoa.

Kysely oli google forms-lomakkeella ja esitin siind seuraavat kysymykset:

1. Oletko kuullut lapsia follossa ja jos olet, niin miten monta kertaa?



2. Mitd koulutusta olet saanut liittyen lapsen kuulemiseen? Millaista koulutusta
toivot?

3. Onko follojen yhteydessa tehdyissa lasten kuulemisissa ollut kdytdssa
jonkinlainen lomake/ runko ja jos on, niin millainen?

4. Oliko mielestasi lapsen kuulemisella vaikutusta vanhempien tekemaan
sopimukseen, mikali sopimukseen paastiin?

Vastaamalla kyselyyn vastauksen antajat antoivat suostumuksen vastauksen

hyddyntamiseen opinndytetydssa.

3. Tulokset
3.1. Kirjallisuushaun tulokset

[Imeni, etta tutkimuksia lasten kuulemisesta huoltoriitojen sovittelujen yhteydessa
on niukasti. Aineistoksi valikoituivat artikkelit, jotka arvioni mukaan ovat keskeisimpia. Niissa
kerrotuissa tutkimuksissa fokus on kuitenkin ollut enemman lasten omissa kokemuksissa,
kun taas teettamadssani kyselytutkimuksessa on ollut keskidssa sovittelijoiden nakdkulma ja
kokemukset.

Turoy-smith ja Powell ovat todenneet, etta perheoikeudellisiin asioihin liittyvien
lasten haastattelujen tutkimus on vield lastenkengissa. Suurin osa tyosta on keskittynyt
erilaisten ohjeiden ja periaatteiden antamiseen, mutta ilman sen arviointia,
hyddynnetdaanko annettuja ohjeita ja ovatko ne toimivia. Erityista tutkimusta siitd, miten
lasten haastatteluita tehdaan huoltoriita-asioissa, ei ole. Tulevaisuudessa tutkimuksen
suuntana tulisi heidan mukaan olla seuraavissa seikoissa: a) miten lapsia tosiasiallisesti
haastatellaan perheoikeudellisissa prosesseissa, b) mita vaikutusta tunnetuilla

haastatteluteknikoilla on perheoikeudellisessa kontekstissa ja c) miten haastatteluteknikoita



voisi kehittaa ja soveltaa perheoikeudellisissa prosesseissa (Turoy-smith & Powell 2015, s.
172-173).

Norjassa on viime vuosina kehitetty lapsen mukaan ottava BIM-sovittelumalli (Barn i
Medling). Sita kaytetaan kaikille lapsieroperheille pakollisessa sovittelussa, joka edeltaa
asian oikeudenkayntia. Siina sovittelija keskustelee lapsen kanssa erikseen vanhempien
suostumuksella ja valittaa lapsen suostumuksella lapsen nakemyksia vanhemmille
(Linnanmaki 2019, s. 61-62).

Thernblad ja Strandbu ovat BIM-sovittelumallia koskevassa tutkimuksessaan
todenneet, ettd lasten kuulemiselle sovittelussa on kolme tavoitetta: auttaa lasta
ymmartamaan perheen muutosprosessia vanhempien eron aikana, antaa lapselle tilaisuus
ilmaista omia reaktioita ja tunteita eroon liittyen ja tarkeimpana suoda lapselle
osallistumisoikeus. BIM-sovittelumallissa sovittelija keskustelee lapsen kanssa kahdestaan
ilman vanhempien lasnaoloa. Keskustelun kesto on 20-25 minuuttia. Keskustelu on
strukturoitu kolmeen kysymykseen: 1) Mita tapahtuu / on tapahtunut? 2) Miten sind voit? ja
3) Onko jotain, mita haluaisit kertoa vanhemmillesi? Thgrnblad ja Strandbun tutkimus oli
toteutettu haastattelututkimuksena ja siihen oli osallistunut 356 lasta.

Thgrnblad ja Strandbun mukaan lapset, joille oli annettu mahdollisuus tulla kuulluksi,
olivat tosiasiallisesti halukkaita osallistumaan sovitteluun ja keskustelemaan sovittelijoiden
kanssa. Jopa 75 % tutkimukseen osallistuneista lapsista oli kokenut kuulemisen positiivisena.
Suuri osa lapsista oli kokenut tarkedna mahdollisuuden puhua erosta jonkun muun kuin
oman vanhemman kanssa. Lapsille oli lisaksi tarjoutunut mahdollisuus puhua niista
seikoista, jotka olivat aiheuttaneet heille turvattomuutta perhe-elaméssa (Thgrnblad ja

Strandbu 2018, s. 183-208).



Grape on vaitoskirjassaan (2024) todennut, etta yksi lapsen osallistamisen
tarkoituksista huoltoriidan sovittelussa on se, ettd sovittelija voi saada sellaista tietoa, jota
han voi kayttda strategisesti hyvaksi tydskennellessaan vanhempien kanssa. Lapsen
nakemykset voivat my6s joko vahvistaa tai korjata vanhempien tulkintoja koskien lapsen
tunteita ja ajatuksia. Lasten osallistaminen sovitteluun voi my6s parantaa lapsen ja
vanhempien valisia suhteita seka eroprosessin aikana etta sen jalkeen. Grapen mukaan
Norjassa lasten kuuleminen huoltoriitasovittelussa on lisdantynyt, esimerkiksi vuonna 2014
lapsia oli kuultu 7 %:ssa sovitteluista, kun taas vuonna 2018 jo 26 %:ssa sovitteluista (Grape
2024, s. 65).

Kanadan oikeusministerion nettisivujen mukaan Kanadassa lasten osallistaminen
sovitteluun vaihtelee hyvin paljon alueittain. Sosiaalialan tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd lasten osallistamisella sovitteluun voi olla positiivista vaikutusta sovittelun
lopputulokseen, ilmeten esimerkiksi laajempana tapaamisoikeutena etdvanhemman kanssa.
Lisaksi lapselle on arvioitu tulevan selkeampi tulevaisuuden nakyma seka tunne siitd, etta
han on tullut kuulluksi. Lapsen kuuleminen sovittelussa voi myds vahentaa sovittelua
seuraavia oikeudenkaynteja vanhempien valilla (Exploring Strategies, Challenges, and Best
Practices for Canada: Chapter 4).

Linnanmaki on vaitoskirjassaan todennut, etta selvitysten mukaan valtaosassa
sovitteluita lasta ei kuulla, ja lapsen dani jaa nain ollen sovittelijan, asiantuntija-avustajan ja
vanhempien ndkemysten varaan eli aikuisten ndakokulmaksi. Linnanmaen viittaamien
tutkimusten mukaan lapsen osallistamisella sovitteluun voi olla monia hyotyja seka lapselle
ettd vanhemmille, kuten vanhempien tiedonsaanti lapsen tuntemuksista, toiveista ja
nakemyksistd, lapsen ja vanhempien kommunikoinnin paraneminen ja lasten oma kokemus

siitd, etta heilldkin on mahdollisuuksia osallistua heitd koskevaan paatoksentekoon.



Linnanmaki onkin katsonut, etta se lahtokohta, ettd lapsen dani kuuluu sovittelussa
vanhempien kautta tai yleisesti asiantuntija-avustajan valitykselld, on
lapsioikeusndakoékulmasta ongelmallista ja nakdkulmaa tulisi meillakin muuttaa siihen
suuntaan, etta lapsen oikeutta osallistua sovitteluun pidettaisiin Iahtokohtana (Linnanmaki

2019, s. 181-185).

3.2. Kyselytutkimuksen tulokset
3.2.1 Osallistujamddirdistd
Follo-sovittelijoille Iahetettyyn tutkimuskyselyyn saatiin yhteensa 34 kirjallista

vastausta. Naista vastauksia tuli 17 tuomarisovittelijalta ja 17 asiantuntija-avustajalta.

3.2.2 Onko lapsia kuultu?

Kolmannes vastauksenantajista ilmoitti, ettei heilla ollut yhtdakaan lasten kuulemista
folloissa. Naista kuitenkin kolmella tuomarilla oli ollut lasten kuulemisia oikeudenkadynnissa
ja yhdellad asiantuntija-avustajalla oli ollut lasten kuulemisia taytantéonpanosovittelussa.

Vastauksenantajista kolme sovittelijaa oli kuullut lapsia yhden kerran, nelja
sovittelijaa oli kuullut kaksi kertaa, viisi sovittelijaa oli kuullut kolme—nelja kertaa ja kuusi
sovittelijaa oli kuullut useammin, naista yksi ilmoitti kuulleensa lapsia jopa 20 kertaa.

Siten 35 % vastanneista ei ollut kuullut lapsia kertaakaan ja heistd, jotka olivat

kuulleet, lasten kuulemiset olivat olleet padosin yksittaisia.

3.2.3 Koulutuksesta
Kaikki sovittelevat tuomarit ja asiantuntija-avustajat kdyvat Tuomioistuinviraston

(jaljempana TIV) jarjestaman 7-8 paivaa kestavan peruskoulutuksen ennen kuin he voivat



aloittaa huoltoriitojen sovittelemisen. Ennen TIV:n perustamista vuonna 2020 koulutuksen
jarjestdjana on ollut oikeusministerio.

Kysymykseen siitd, mita koulutusta sovittelijat ovat saaneet liittyen lapsen
kuulemiseen, ldhes kaikki tuomarit vastasivat, ettei lapsen kuulemiseen liittyen ollut mitaan
erityista koulutusta. Myoskaan varsinaiseen tuomarin tyohon liittyen ei ollut koulutusta
lapsen tai muutoinkaan asiakkaan kohtaamisesta.

Lahes kaikki asiantuntija-avustajat vastasivat saaneensa omassa tydssdan
sosiaalityontekijana tai psykologina koulutusta lapsen kohtaamiseen ja kokevansa, etta
perustaidot lapsen kuulemiseen olivat sita kautta olemassa. Lisdksi asiantuntija-avustajista
moni tapasi lapsia ainakin jonkin verran omassa perustydssaan. Kaksi asiantuntija-avustajaa
kertoi lisdksi kokeneemman kollegan opastaneen heitda ennen ensimmaista lapsen
kuulemista follossa.

Kahdessa vastauksessa oli tuotu esille, etta sovittelijapalavereissa oli keskusteltu
mahdollisista kdytanndistda, muun muassa lasten kuuleminen oli sovittu jarjestettdvan
mieluummin asiantuntija-avustajan toimipisteessa kuin tuomioistuimessa. Yksi tuomareista
katsoi, etta [ahtokohtaisesti asiantuntija-avustajalla oli tuomaria suurempi rooli lapsen
kuulemisessa.

Koulutustoiveina esitettiin muun muassa seuraavat. Oli toivottu sellaista koulutusta,
jossa huomioitaisiin muun muassa lapsen lojaliteettiristiriitaan liittyvia asioita lasta
haastatellessa, ja siihen, ettd haastattelijat osaisivat pysya mahdollisimman neutraaleina ja
ei-johdattelevina. Yhden asiantuntija-avustajan mukaan olisi kiva ymmartaa enemman
lapsen asemasta juuri follossa, kun oma tulokulma oli lasten tapaamiset terveyden- ja
sosiaalihuollossa. Koulutusta tarvittaisiin myds lapsen ja ylipaataan asiakkaan

kohtaamisesta. Koulutukseen oli toivottu ndkokulmia siihen, milloin lasta tavataan, milloin
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ei, miten lasta ja vanhempia valmennetaan tapaamisiin, ja mitka ovat selkeat esteet lasten
tapaamiselle. Lisaksi tarvetta olisi koulutukselle siitd, miten kohdata lapsi kuulemisessa, ja
mita keinoja saada lapsi vapautumaan.

Erityisesti tuomareiden vastauksissa oli toivottu TIV:n jarjestdamaa koulutusta
lapsioikeudesta, johon myds sisaltyisi lapsen kuuleminen seka oikeudenkdynnissa etta
sovittelussa. Osa tuomareista ilmoitti toisaalta luottavansa asiantuntija-avustajan

asiantuntemukseen ja kokemukseen lasten kuulemiseen liittyen.

3.2.4 Lomakkeet ja kysymyspohjat kuulemisissa

Vastauksenantajista 13 ilmoitti, ettei kuulemisissa ollut kdytdssa mitdadan lomaketta
tai kysymyspohjaa. Naista yksi oli sitd mieltd, ettei sellaista tulisikaan olla, koska lasten
kuuleminen oli sidoksissa sovittelun kohteeseen ja kulloisiinkin olosuhteisiin, joten
kysymykset muovautuivat niiden mukaan. Kaksi vastauksenantajaa ilmoitti, etteivat tieda,
oliko olemassa lomaketta tai pohjaa.

Muut vastauksenantajat kertoivat, etta heilld oli ollut kdytdssa asiantuntija-
avustajilta saatu, heidan kayttamansa epavirallinen runko, jonka mukaan ensin tutustutaan
kuultavaan lapseen, ja sen jdlkeen puhutaan toiveista ja ajatuksista jne. Kahdella
vastauksenantajalla oli ollut apuna lastenvalvojan tai perheneuvolan tyontekijan laatima
lomake. Kaksi vastauksenantajaa ilmoitti laatineensa itse kysymysrungon hyédyntden
ohjeita Anna-Kaisa Aaltosen kirjasta, Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa. Yksi
vastauksenantajista piti hyvana tunnekorttien kayttamista keskustelun tukena.

Lisaksi yksi asiantuntija-avustaja oli arvellut tuomareilla olevan jonkinlainen pohja

kuulemiselle. Tiedossani ei kuitenkin ole, ettd tuomareilla olisi kdytdssa tallaista pohjaa.
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3.2.5 Lapsen kuulemisen vaikutukset

Kysymykseen siitd, oliko lapsen kuulemisella vaikutusta vanhempien tekemaan
sopimukseen, mikali sopimukseen paastiin, 20 vastauksenantajaa oli vastannut, etta
kuulemisella oli ollut vaikutusta. Kaksi vastauksenantajaa ei tiennyt tai ei osannut sanoa,
oliko kuulemisella ollut vaikutusta. Yksi vastauksenantaja oli sitd mieltd, ettd osassa oli
vaikutusta, osassa ei niinkaan, mutta silloin vanhempien huoltoriita oli ollut jo krooninen.

Suuri osa vastauksenantajista koki, etta lapsen kuulemisella oli ollut nimenomaan
myonteinen vaikutus asian sovitteluun, ja kuuleminen oli edistanyt vanhempien sopimista.
Yhden vastauksen perusteella vanhemmat olivat sopineet asian heti, kun lasten mielipide oli
selvilla. Myodnteisena seikkana tuotiin esille myos se, etta lapsi tulee nakyvaksi ja
sivutuotteena itsekin vaikutti helpottuvan. Lisdksi yhden vastauksenantajan mukaan
vanhemmat olivat arvostaneet lastensa kertomaa nimenomaan, kun kolmas osapuoli eli
sovittelijat toivat sen keskustelussa esille.

Yhdessa vastauksessa tuli ilmi, ettd myds lapsen kuulemisesta kieltaytymisilla oli ollut
tietyssa tilanteessa vaikutusta siten, ettd vanhemmat paasivat itse ratkaisuun asiassa eika
lasta asetettu ratkaisemaan asiaa, mitd vanhemmat olisivat kuulemiselta toivoneet.

Yksittdisissa vastauksissa ndakyi myds huolenaiheita. Yhdessa vastauksessa oli todettu
lapsen kuulemisella olevan vaikutusta silloin, kun toinen vanhempi ei ollut vakuuttunut, etta
toinen vanhemmista oli manipuloinut lasta ennen kuulemista. Yhdessa vastauksessa oli
tuotu esille huolena, ettd asiaa ei tullut jattaa osaksikaan lapsen harteille. Lisdksi haasteena
oli nostettu esiin, miten saada vanhemmat ottamaan vastaan lapsen sovittelijoiden kautta

valittama viesti.
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4. Johtopaatokset

Lasten kuulemista sovittelussa on tutkittu varsin vahan ja tutkimusten fokus on ollut
ennemmin lasten kokemuksissa kuin ammattilaisten ndkemyksissa. Suomessa aiheesta ei
ole juurikaan kirjoitettu follo-pilotin jalkeen. Tama on siis ensimmainen pilotin jalkeinen
tutkimus, jossa pyritdan selvittdmaan lasten kuulemista follossa ja nimenomaan sovittelijan
nakodkulmasta.

Suorittamani kyselytutkimuksen puutteena on, ettd se on perustunut vastauksen
antajien aktiivisuuteen. Vastausprosentin laskeminen ei ole mahdollista, koska tiedossa ei
ole sovittelevien tuomareiden ja asiantuntija-avustajien tarkkaa lukumaaraa. Lisaksi
aikataulullisista syista kysely on toteutettu vain padakaupunkiseudun tuomioistuimissa
tyoskentelevien sovittelevien tuomareiden ja asiantuntija-avustajien keskuudessa, mika on
kaventanut potentiaalisten vastauksenantajien maaraa. Jatkossa olisi hyva toteuttaa
vastaava kysely koko maan kattavasti.

Tutkimuksen perusteella ei ndin ollen voida tehda kovin pitkadlle menevia
johtopaatoksia siitd, miten usein lapsia tosiasiallisesti folloissa kuullaan muualla kuin
padkaupunkiseudulla. Tulokset perustuvat lisdksi sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien
subjektiivisiin muistikuviin, eika taustalla olevia vahvistettuja sovintoja, joihin johtaneissa
sovitteluissa olisi kuultu lapsia, ole tarkistettu. Kuitenkin tutkimuksen perusteella on
tehtavissa seuraavat havainnot.

Kyselytutkimuksessa on ilmennyt, etta lapsia kuullaan folloissa edelleen varsin
harvoin. Lisaksi kuulemisten jakautuminen sovittelijoiden kesken on varsin epatasaista.
Tama saattaa johtua muun muassa siitd, etta osa sovittelijoista tuo aktiivisemmin
sovitteluissa esille vanhemmille lasten kuulemismahdollisuuden. Toisena syyna voi olla se,

ettd kyselyyn on osallistunut seka hyvin kokeneita sovittelijoita etta vasta vahan aikaa sitten
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sovittelukoulutuksen suorittaneita. Ottaen huomioon koulutuksen vahyyden on myds
mahdollista, etta sovittelijan itsevarmuus lapsen kuulemiseen liittyen vaikuttaa valmiuteen
kuulla lasta.

Kyselytutkimuksesta on ilmennyt, etta erityisesti sovittelevilla tuomareilla olisi
tarvetta koulutukselle liittyen lasten kuulemiseen ja ylipaataan seka lasten ettd muidenkin
asiakkaiden kohtaamiseen. Tama vastaa edelld viitatun kansainvalisen tutkimuksen tuloksia,
joissa perheoikeudellisia lapsen kuulemisia pidetaan vaativina. Sovittelijoina toimivat
karajaoikeudessa karajatuomarit, joiden ammatilliseen koulutukseen ei perinteisesti kuulu
oikeuspsykologinen eika etenkdan lapsipsykologinen osaaminen. Follosovittelun
peruskoulutuksen puitteissa ei ole talla hetkella erillista osiota lasten kuulemisesta.
Tuomarisovittelijoilla on sindnsa folloissa apunaan parisovittelijat eli asiantuntija-avustajat,
jotka yleensa ovat psykologeja tai sosiaalityontekijoita ja joilla kyselyyn vastanneiden arvion
mukaan lienee ammattinsa puolesta parempi l[dhtokohtainen osaaminen lapsen
kuulemisessa ja/ tai vahintaankin tyon kautta kertynytta kokemusta lapsen kuulemisesta.
Haasteena kuitenkin on, ettd tuomarit saattavat jaada lasten kuulemisissa taka-alalle
asiantuntija-avustajan johtaessa kuulemista.

Kyselytutkimuksen perusteella sovittelijoilla ei ole kdytossa erillista lomaketta/
kysymyspohjaa nimenomaan lasten kuulemiseen follossa, vaan kysymysrunko on joko tehty
itse tai vaihtoehtoisesti on hyddynnetty esimerkiksi lastenvalvojilla kdytossa olevaa
lomaketta. Kaytannon ollessa varsin kirjaavaa, jonkinlaiselle lomakkeelle tai kysymysrungolle
nayttaisi olevan tilausta. Esimerkiksi oppaassa lastenhuoltolain mukaisen
sosiaalilautakunnan selvityksen laatimiseksi on kayty lapi Saywitzin ja Camparon (2010)
kymmenen suositusta, jotka pohjautuvat lasten haastattelemista koskevaan tieteelliseen

kirjallisuuteen:
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1. Luo lapselle ikatasoinen, yksityinen tila ilman turhia hairiotekijoita.

2. Selita lapselle ikdtaso huomioiden tilanteen tarkoitus ja osapuolten roolit.

3. Luo objektiivinen ilmapiiri, jossa lasta kuunnellaan ja kunnioitetaan tata

painostamatta.

4. Luo kontakti lapseen johdattelematta hanta.

5. Kuuntele ja tue lasta kertomaan.

6. Kayta kielta ja kdsitteitd, jotka vastaavat lapsen kehitystasoa.

7. Kay lapi keskustelun saannot seka odotukset.

8. Kay keskustelua paatdksentekoon liittyvista teemoista avoimesti ja laajasti.

9. Kayta avoimia kysymyksia ja kannusta lasta vapaaseen kerrontaan.

10. Valta johdattelua. (Opas 2/2021, s. 50-52).

Vaikka mainitut ohjeet ovat varsin yleisluonteisia, niista kuitenkin valittyy keskeinen
sanoma lapsen kuulemisesta avoimin kysymyksin, millaan tavalla painostamatta tai
johdattelematta tata. Lasten kuulemista rikosprosesseissa taas on tutkittu runsaasti ja alan
ammattilaisilla ja tutkijoilla on jaettu nakemys siitd, etta haastattelujen laatu paranee
selkedsti haastatteluja varten laadittua runkoa kdyttden (esim. Barnahus Satndards seka
Korkman ym. 2024).

Myds esimerkiksi tunnekorttien kdyttaminen keskustelun tukena voi olla oivallinen
apukeino, mika voisi tulla harkittavaksi laajempaankin kdyttéon. Korttien kaytto vaatisi
kuitenkin erillista ohjeistusta, jotta niita ei kdytettdisi tavalla, joka lisda johdattelun riskia.
Korkmanin ym. suosistuksissa sanotaan, ettd apukeinoja on kdytettava todella varoen
johdatteluriskin takia. Niita ei tulisi kayttaa siten, etta niiden avulla paadytaan tekemaan

liikaa tulkintoja (Korkman ym. 2024)
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Lasten kuulemisella folloissa on koettu olevan paaasiassa positiivisia vaikutuksia seka
kirjallisuuden etta tutkimuskyselyn perusteella. Ennen lasten kuulemista tulee kuitenkin
tarkasti selvittaa, etta kuulemiselle on edellytykset eli etta lapsi on sopivan ikdinen ja
halukas osallistumaan keskusteluun sovittelijoiden kanssa. Lisdksi tulee varmistaa, etta
vanhemmat ovat vastaanottavaisia lasten kuulemisissa esiin tuomille ajatuksille ja toiveille.
Haasteena lisdksi on, miten tuomari ja asiantuntija-avustaja voivat ennen lapsen kuulemista

varmistaa, ettei lasta ole manipuloitu toisen vanhemman toimesta.

5. Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten kuuleminen on kayttokelpoinen tyokalu
asiantuntija-avusteisessa sovittelussa, jonka kayttamisen laajentamisesta on syyta
keskustella huomioon ottaen kirjallisuudessa esitetyt kannanotot. Kuitenkin lasten
kuuleminen pitdisi olla nykyista strukturoidumpaa. Etenkin tuomarisovittelijoilla ei ole
koulutuksensa puolesta lasten kuulemiseen riittavia valmiuksia, joita voitaisiin parantaa
esimerkiksi sisallyttamalla follo-sovittelukoulutukseen lapsen kuulemista koskeva
koulutusosio. Lisdksi lasten kuulemisessa tulisi hyodyntaa oikeuspsykologista
tutkimustietoa. Esimerkiksi Korkman ym. ovat antaneet tutkimukseen pohjautuvia
suosituksia lasten haastatteluihin oikeusprosesseissa. Oikeuspsykologinen tutkimus on tosin
suuntautunut enemmankin lasten kuulemiseen rikosprosessissa, mutta sen pohjalta
kehitetyt haastattelumenetelmat ovat soveltuvin osin kaytettavissa myds lasten
kuulemiseen folloissa. (Korkman ym. 2024).

Lisaksi harkittavaksi tulee, olisiko lapsen kuulemiseen kehitettdvissa jonkinlainen
pohja/ lomake vai olisiko joku jo valmiina olevista lomakkeista hyédynnettavissa lapsen

kuulemista follossa suunniteltaessa.
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