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Johdanto

Perhesurman maaritelma

Perhesurmalle ei ole yksiselitteista maaritelmaa, mutta usein silla viitataan perheen sisaisiin
henkirikoksiin, joissa yksi tai useampi lapsi tulee surmatuksi vanhempansa tai vanhemman asemassa
olevan taholta (Brown, Tyson & Fernandez Arias, 2018). Perhesurmassa tekija voi riistdda hengen
myo0s itseltdan ja/tai puolisoltaan. Tutkimuskirjallisuudessa on eroteltu myos ne perhesurmat, joissa
kaikki perheenjdasenet ovat menehtyneet (family annihilation, familicide) (Kauppi, 2012).
Perhesurman maaritelma on vaihdellut tutkimuksissa ja aihetta koskevassa kirjallisuudessa riippuen
uhrien lukumaarastd, perhesurmaajan ja uhrien valisesta suhteesta seka siitd, onko tekija
perhesurman yhteydessa tehnyt myos itsemurhan (Liem & Reichelmann, 2014).

Tassd lopputyodssa tarkastelemme sellaisia perhesurmia, joissa vanhempi tai vanhemman
asemassa oleva on paatynyt surmaamaan lapsensa (filicide) (Putkonen ym., 2016), mutta ei
valttamatta puolisoaan tai itsedan. Lapsen surmaamiseen liittyy useissa tapauksissa itsemurha tai
sen yritys. Talloin puhutaan laajennetusta itsemurhasta tai murha-itsemurhasta (Putkonen,
Weizmann-Henelius & Eronen, 2009a). Mediassa on viime vuosina ndkynyt jonkin verran myds
perheen sisdisia henkirikoksia, joissa lapsi on pdatynyt surmaamaan vanhempansa. Tassa
katsauksessa olemme halunneet rajata tarkastelun niihin tapauksiin, joissa lapsi on uhrin asemassa
ja tekija on perheen aikuinen.

Suomen laki ei tunnista erikseen perhesurmaa. Rikoslaissa lapsen hengen menettamiseen
johtavat rikosnimikkeet ovat tappo, murha, surma, lapsensurma (RL 21, 1-4§) seka
kuolemantuottamus ja torked kuolemantuottamus (RL 21, 8-98). Joskus lievemmissa tai epaselvissa
tapauksissa nimikkeeksi valikoituu esimerkiksi kuolemantuottamus tai torkeda pahoinpitely

(Putkonen ym., 2009a). Rikoslaissa on maaritelty lapsensurma, joka kuitenkin rajautuu vain



erityistapauksiin, silla se tarkoittaa, ettda nainen synnytyksesta johtuvasta uupumuksesta tai
ahdistuksesta surmaa lapsensa (RL 21:4).

Tutkimuskirjallisuudessa perheessa tapahtuvia lapsensurmia on jaoteltu kolmeen
padluokkaan: vastasyntyneen surmat (neonaticides), surma-itsemurhat (filicide-suicide) ja muut
lapsen surmat (filicides) (Kauppi, 2012; Piispa, Taskinen & Ewalds, 2012). Englanninkielisessa
kirjallisuudessa kaytetylle nimitykselle filicide (henkirikos, jonka vanhempi kohdistaa lapseensa)
varsinaista suomenkielistd vastinetta ei ole (Putkonen ym., 2009a). Tassa lopputydssa tarkastellaan
riskitekijoita seka oman lapsen murhaamiselle (filicide) ettd laajennetulle itsemurhalle (extended
suicide, filicide-suicide, child homicide-suicide). Riskitekijoilla tarkoitetaan piirteitd, jotka lisddvat
todennakaoisyytta sille, etta henkilo paatyisi surmaamaan lapsensa ja joissain tapauksissa lisaksi
itsensa.

Vastasyntyneiden (neonaticide) ja alle yksivuotiaiden (infanticide) murhat on
tutkimuskirjallisuudessa pyritty erottelemaan tata vanhempien lasten murhista, silla niiden taustalla
vaikuttavat mekanismit ovat erilaiset. Alle yksivuotiaiden ja vastasyntyneiden (24 tunnin sisalla
syntymadstd) surmat ovat useimmiten ditien tekemia ja usein raskaus on ollut ei-toivottu (Bourget,
Grace & Whitehurst, 2007; Frederick, Devaney & Alisic, 2022; Kauppi, Kumpulainen, Karkola,
Vanamo & Merikanto, 2010). Vanamo, Kauppi, Karkola, Merikanto ja Rasanen (2001) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd 73 prosenttia alle vyksivuotiaiden surmista oli &itien tekemia.
Vastasyntyneiden surmissa raskaus ja synnytys pidettiin usein salassa, ja surman tehneillad dideilla
oli taustatekijoind lapsuusidssa koettu trauma, aikuisidlla koettu menetys, synnytyksen jalkeista
masennusta ja ahdistuneisuutta tai huolta omasta kyvysta huolehtia lapsesta (Kauppi ym., 2010).

Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelemme perhesurman riskitekijoitd tarkemmin vyli
yksivuotiaiden lasten osalta, silla tydssdamme lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikdssa

kasittelemme padasiassa tata vanhempiin lapsiin kohdistuvia rikosepadilyja. Taman vuoksi on



kiinnostavaa tarkastella riskitekijoita nimenomaan yli yksivuotiaisiin kohdistuvissa surmissa, joiden
taustasyyt ovat moninaisempia. Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdiden tarkoitus on avustaa
poliisia lapsiin kohdistuvien rikosten esitutkinnassa. Yksikdissa psykologit haastattelevat 4-17-
vuotiaita lapsia ja nuoria, joiden epailldan joutuneen rikoksen uhriksi. Oikeuspsykiatrian yksikdiden
tyoskentelyn keskiossa on moniviranomaisyhteistyo, ja yksikdiden tyontekijat voivat olla mukana
tapausten esiseulonnassa ja moniammatillisissa LASTA-seulapalavereissa (ks. tarkemmin kappale
LASTA-seulamalli). Lopputyon aiheeksi valikoitui perhesurman riskinarviointi lapsirikostutkinnassa,
silla tydossamme tapausten taustoja ldpikdydessd nousee ajoittain pohdittavaksi mahdollinen

perhesurman riski.

Esiintyvyys

Perhesurmia tapahtuu joka puolella maailmaa (Aho, Remahl & Paavilainen, 2017).
Kansainvalisen terveysjarjeston (World Health Organization) arvion mukaan 0-4-vuotiaista tytoista
4,8 ja pojista 5,8 per 100 000 lasta joutuu murhatuksi. Luku on 5-14-vuotiailla 2,0 tyttda ja 2,1 poikaa
100 000 lasta kohti (Krug, Mercy, Dahlberg & Zwi, 2002). Alle puolivuotiaat lapset nayttaisivat olevan
kaikkein suurimmassa riskissa joutua kuolettavan vakivallan kohteeksi vanhempansa taholta (Peza,
2023). Lansimaissa perhesurma voi kohdistua yhtd todenndkodisesti tyttdihin kuin poikiin.
Tutkimusten mukaan 1-4-vuotiaat ovat suuremmassa riskissd joutua surmatuksi kuin sita
vanhemmat lapset (Brookman & Nolan, 2006; Debowska, Boduszek & Dhingra, 2015). Riski joutua
surmatuksi siis ndyttdisi vahenevan lapsen ian myo6ta. Lapsen murhaan syyllistyvat yhta lailla miehet
ja naiset. Pienilla lapsilla todennakoisempi tekija on diti, kun taas vanhemmilla lapsilla isd (Debowska

ym., 2015).



Suomi tunnetaan vakivaltaisena maana. Vaikka vanhempien lapsiinsa kohdistamat
henkirikokset ovat vahentyneet, kyseessa on kuitenkin ajankohtainen, vaikkakin harvinainen
rikostyyppi (Putkonen ym., 2009a). Teollistuneiden maiden keskindisessa vertailuissa Suomessa
murha-itsemurhien esiintyvyys on keskitasoa (Saleva, Putkonen, Kiviruusu & Lénnqvist, 2007).
Suomessa alle 15-vuotiaisiin kohdistuneet henkirikokset ovat harvinaisia. Suomessa keskimaarin 4-
5 lasta vuosittain joutuu henkirikoksen kohteeksi (Lehti, 2020; Piispa ym., 2012; Torold, Raeste &
Malinen, 2024). Lasten riski kuolla vakivallan seurauksena on Suomessa vahentynyt merkittavasti
1950-luvulta ldhtien, jolloin se oli 14,9 lasta 100 000:ta kohti. 2000-luvulla vastaava ilmaantuvuus
oli 0,8 lasta 100 000:ta kohti (Lehti & Kivivuori, 2010). Vuosina 2010-2019 Suomessa surmattiin
perhesurmissa yhteensa 44 alle 15-vuotiasta lasta. Heista 18 oli poikia ja 26 tyttoja. Biologinen Aiti
oli tekijana 24:ssa ja biologinen isa 17:ssa tapauksessa. Kolmessa tapauksessa tekijana oli muu

perhepiiriin kuuluva henkil6 (Lehti, 2020).

LASTA-seulamalli

Lapsirikostutkinnassa on laajalti kdytossa LASTA-seula-malli, jolla varmistetaan
viranomaisten valisen tiedon jakaminen ja monialainen yhteistyo tilanteissa, joissa epadilldan lapsen
joutuneen pahoinpitelyn tai seksuaalirikoksen uhriksi. LASTA-seula-mallin avulla lapsen tilanne
voidaan selvittdda nopeammin, mika palvelee lapsen etua. LASTA-seula-malliin sisaltyy
taustatietolomake, joka on monialainen tydkalu strukturoidun paatéksenteon ja riskinarvioinnin
tueksi (THL, 2025). LASTA-taustatietolomake on yksi keino viranomaisten valiseen tiedon
jakamiseen (Leppakoski, Laajasalo, Makeld, Rajala & Paavilainen, 2021).

Poliisi lahettaa lapseen kohdistuneesta pahoinpitely- tai seksuaalirikosepailytapauksesta

konsultaatiopyynnén LASTA-koordinaattorille. Koordinaattori kokoaa lapseen ja perheeseen



liittyvat tiedot terveyden- ja sosiaalihuollon kautta. LASTA-koordinaattori tyoskentelee useimmiten
erikoissairaanhoidossa ja tayttdda LASTA-taustatietolomakkeen. Taytetty lomake on yhteenveto
lapsen aiemmista asiakirjamerkinndista, jotka voivat olla oleellisia esitutkinnassa ja lastensuojelun
tarpeen arvioinnissa (THL, 2025).

Talla hetkelld lapsirikostutkinnassa ei ole kdytossa varsinaista tyovalinetta perhesurman
riskin arvioimiseen. Valtakunnallisesti kaytossa olevassa LASTA-seula-mallin
taustatietolomakkeessa on kohta 12b, jossa kysytdaan, onko tdmanhetkisten tietojen perusteella
olemassa perhesurman riskid. Kysymykseen voi vastata kyllg, ei tai en osaa sanoa. Lomakkeessa on
myo6s avoin kohta, johon voi tarkentaa lisatietoa. Ei ole yleisesti sovittua kaytantoa siita, milla
kriteereilld perhesurman riski arvioidaan tayttyneeksi. Mikali riskin on arvioitu olevan olemassa, ei

ole myo6skaan sovittua toimintamallia, mita riskitiedolla tehdaan tai miten sita hyodynnetaan.

Tutkimuksen tarkoitus

Lopputydn tavoitteena on auttaa tydssaan lapsiin kohdistuvia rikoksia selvittavid tahoja
tunnistamaan entistd paremmin, millaiset tekijat lisddavat mahdollisen perhesurman riskia.
Olennaista olisi voida hyodyntda jarjestelmallisemmin perheestd ja lapsesta koottua tietoa
perhesurmien ennaltaehkdisemiseksi silloin, kun perhesurman riski tunnistetaan kohonneeksi.
Valtakunnallisesti olisi tarkeda luoda yhtenaiset kaytanteet perhesurmariskin tunnistamiseksi seka
tiedon systemaattiseen yhdistamiseen toiminnan tasolle siten, ettd se palvelisi perhesurmien
ehkdisemista.

Perhesurmien ennaltaehkaisytyon kannalta olisi tarkeaa, etta riskiarvioon olisi olemassa
yhteisesti sovitut kriteerit, ja riskin tayttyessa olisi tiedossa, mita jatkotoimenpiteita tulisi tehda.

Yhteisesti sovitut toimintatavat helpottaisivat yksittdisten viranomaisten vastuunottoa ja



toimimista tilanteessa, jossa perhesurman riski tunnistetaan. Usein perheen tilanne voi nayttaytya
hyvin erilaisena eri ammattilaisille ja kokonaiskuvan saaminen tilanteesta edellyttda eri
viranomaistahojen tietojen yhdistamista. Ellilan, Paavilaisen ja Ahon (2023) aineistossa
perhesurman uhrien ldheiset kokivatkin, ettd ammattilaisilta oli puuttunut perheen auttamisen
kannalta valttamatonta tietoa, ja tieto oli ollut pirstaleista. Lapsirikostutkinnassa on erityinen
tilaisuus havaita mahdollinen perhesurman riski, silla rikosepailyn kohdistuessa lapseen, poliisilla on
oikeus saada laajasti kaikki lasta koskevat tiedot muilta viranomaisilta salassapitovelvollisuuden
estamatta. Jarjestamislain 4§ nojalla myos oikeuspsykiatrisilla yksikoilla on oikeus pyytaa tiedot eri
toimijoilta salassapitosadadosten estamatta tilanteessa, jossa poliisi on pyytanyt virka-apua yksikoélta.

Saatujen taustatietojen perusteella on mahdollista tehda riskinarviointia, vaikka osa teoista
saattaa silti jadda ennalta tunnistamatta. Toisaalta on huomioitava, etta vain hyvin pieni osa niista
vanhemmista, joilla riski tunnistetaan, syyllistyy tekoon. Perhesurman ollessa harvinainen teko, sen
ennustaminen on hyvin vaikeaa. Tarkkojen ennustemallien laatimisen sijasta tehokkaampaa olisikin
keskittyd ennaltaehkaisyyn palveluohjauksen ja interventioiden suunnittelun kautta (Leppakoski
ym., 2021).

Taman lopputyon tarkoituksena on luoda tarkistuslista jarjestelmallisempaan perhesurmien
riskitekijoiden tunnistamiseen lapsiin kohdistuvien rikosepailyjen tutkinnassa. Tarkistuslistan
tavoitteena on helpottaa perhesurman riskitekijoiden tunnistamista ja sitd kautta mahdollisten
ennaltaehkadisevien interventioiden suunnittelemista ja kohdentamista oikein riskin
vahentamiseksi. Tarkistuslista havainnollistaa perhesurman taustalta tutkimuksissa osoitettuja
riskitekijoitd, ja se voi toimia riskitekijoiden tunnistamista helpottavana seulontamenetelmana.
Tarkistuslistaa  voivat  hyodyntad tyossdan  kaikki ne  tahot, jotka osallistuvat
moniviranomaisyhteistydohon lapsirikostutkinnan kontekstissa (esim. oikeuspsykiatrian yksikéiden

tyontekijat, poliisit, lastensuojelun sosiaalityontekijat).



Metodi

Tutkimusmetodina lopputydssa kaytettiin kirjallisuushakua. Kirjallisuutta ja artikkeleita
haettiin Google Scholarista ja Julkarista, ja lahteita eri aihealueista saatiin myos artikkeleiden ja
teosten lahdeluetteloinneista. Tietoa tutkimuskirjallisuudesta etsittiin esimerkiksi hakusanoilla:
perhesurma, perhesurman motiivit, perhesurman riskitekijét, perhesurman taustatekijét, filicide,
extended suicide, filicide-suicide, child homicide-suicide, neonaticide, infanticide. Lisaksi
tutkimuskirjallisuutta haettiin tutkijoiden nimilld, joiden tiesimme tutkineen aihetta, esimerkiksi:
Hanna Putkonen, Linda Karlsson, Outi Saleva. Riskitekijoiden osalta tutkimuskirjallisuudesta etsittiin
riskitekijoita sekd oman lapsen murhaamiselle (filicide), etta laajennetulle itsemurhalle (extended
suicide, filicide-suicide, child homicide-suicide).

Osana lopputy6ta laadittiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta tarkistuslista perhesurman riskin
arviointiin lapsirikostutkinnan kontekstissa. Tarkistuslistaan koottiin tutkimuskirjallisuudessa

toistuneita riskitekijoita perhesurmalle. Laadittu tarkistuslista on lopputyon liitteena.

Perhesurman motiivit

On haastavaa maaritelld, mitka syyt johtavat siihen, ettd vanhempi paatyy surmaamaan
vhden tai useamman lapsensa (Peza, 2023). Tutkimuskirjallisuudessa aihetta on pyritty
kasitteellistamaan jaottelemalla lapsensa surmanneiden ominaisuuksia sekd heiddan motiivejaan
kategorioittain alaryhmiin. Suomalais-itdvaltalaisesta aineistosta koostuvassa tutkimuksessa
(Putkonen ym., 2016) tarkasteltiin vuosina 1995—-2005 oman lapsensa surmanneiden henkil6jen
taustatekijoitd seka motiiveja teolle. Tutkijat jaottelivat lapsensa surmanneet seuraaviin alaryhmiin:

1) murha-itsemurhan tehneet isct 2) vdkivaltaiset impulsiiviset vanhemmat 3) yksineldvdit raittiit, ei-



impulsiiviset vanhemmat 4) prososiaaliset psykoottiset vanhemmat sekd 5) vastasyntyneen
surmanneet didit. Tutkittavista tapauksista eniten jaottui ryhmaan “yksineldvdt raittiit, ei-
impulsiiviset vanhemmat”. Masennus naytti olevan yhdistavana tekijana kaikissa eri alaryhmissa.

Pezan (2023) mukaan Resnick paatyi samankaltaiseen jaotteluun jo vuonna 1969. Han esitti
luokittelun lapsensa surmanneiden motiiveille. Kategoriat olivat altruismi, akuutti psykoosi, ei-
toivottu lapsi, onnettomuus tai lapsen kaltoinkohtelu seka kosto puolisolle. Debowska ym. (2015)
havaitsivat, ettd lapsensurmissa ja niiden motiiveissa on eroja sen mukaan, onko tekija biologinen
vanhempi vai isa- tai ditipuoli. Biologiset vanhemmat valitsevat tyypillisesti tavan, joka johtaa
kivuttomaan ja nopeaan kuolemaan, kun taas isd- ja aitipuolet tappavat todennakodisemmin
pahoinpitelemalld, jolloin kuolema on hitaampi ja kivuliaampi. Toisaalta Léveillée, Marleau ja Dubé
(2007) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd miespuolisilla tekijoilla oli usein taustallaan aiempaa
lapsiinsa kohdistettua kaltoinkohtelua, ja miesten tekemat perhesurmat johtuivatkin useammin
kuolettavasta pahoinpitelysta. Harrisin, Hiltonin, Ricen ja Eken (2007) mukaan isdpuolten tekemissa
lapsensurmissa korostuivat seksuaaliset motiivit ja antisosiaalisuus.

Motiivi oman lapsen surmaamiseen voi liittya joko lapseen (ei-toivottu lapsi), puolisoon
(kosto) tai itseen (ns. laajennetut itsemurhat). Joskus surmaaja nakee teon epaitsekkdana tai se voi
tapahtua impulsiivisena tekona vahingossa (liian pitkalle mennyt pahoinpitely) tai vanhempi voi olla
akuutisti psykoottinen (Debowska ym., 2015; Karlsson ym., 2021; Putkonen ym., 2016).
Vanhemmat, joiden psykoottisten oireiden sisalté on uhkaava joko itsea tai lasta kohtaan, voivat
olla suuremmassa riskissa vahingoittaa seka itsedan ettad lapsiaan ja paatya jopa surmaamiseen
(Puura, 2017).

Tutkimuksista ilmenee, etta isien ja ditien motiivit perhesurmiin ovat erilaisia. Perhesurmaan
paatyneiden ditien motiivit teolle liittyivat enemman sisdiseen keinottomuuteen ja kyvyttomyyteen

selviytyd vanhemmuudesta (Putkonen & Weizmann-Henelius, 2012). Usein etenkin psykiatrisista
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hairidista karsiville dideille oman lapsen tappaminen voi merkitda ennemmin lapsen pelastamista
julmalta maailmalta (ns. altruistinen teko) kuin lapsen vahingoittamista (Debowska ym., 2015;
Kauppi ym., 2010). Isien teot taas ovat tyypillisemmin impulsiivisia ja ihmissuhteisiin seka joskus

antisosiaalisuuteenkin kytkeytyvia (viha, kosto, riita) (Putkonen & Weizmann-Henelius, 2012).

Itsemurha osana perhesurmaa

Murha-itsemurhan tehneilla on havaittu vakavia mielenterveysongelmia, useimmiten
masennusta (Debowska ym., 2015; Putkonen ym., 2016). Tutkimusten mukaan murha-itsemurhat
ovat erittdin harvinaisia ja tyypillisesti miesten tekemia. Suomalaisesta aineistosta koostuvassa
tutkimuksessa murha-itsemurhan osuus kaikista itsemurhista oli vain 0,7 prosenttia (10 tapausta
1397 itsemurhasta), ja lisdksi murha-itsemurhan tehneista 90 prosenttia oli miehia (Saleva ym.,
2007). Murha-itsemurhan tehneelld vanhemmalla on havaittu olleen taustatekijoina esimerkiksi
vaativa elamantilanne, parisuhdevaikeuksia tai lapsuudenaikaisia traumaattisia kokemuksia
(esimerkiksi oman isdan alkoholismi ja vakivaltaisuus). Puolet perhesurman toteuttaneista olivat
uhanneet itsemurhalla ennen tekoa (Piispa ym., 2012).

Itsetuhoiseen kdyttdaytymiseen ei ole koskaan yhtd syytd, vaan se kehittyy aina useiden
riskitekijoiden kasautuessa, ja kun itsetuhoisuudelta suojaavat tekijat (esimerkiksi positiivinen
mindkuva, avun saaminen ja hakeminen seka sosiaalisesti saatu tuki) eivat ole riittavida (Dumon &
Portzky, 2014). Joissain tapauksissa laajennettujen itsemurhien taustalla saattaa olla altruistinen
motiivi, eli itsetuhoinen vanhempi saattaa ajatella, etta lapsi joutuisi kdrsimaan jaddessdan eloon
vanhemman kuoltua (Kauppi ym, 2010; Liem & Obelwittler, 2012). Piispan ym. (2012) tutkimuksessa

havaittiin, etta altruistisesta motiivista lapsensa surmanneet olivat idltdadn vanhempia, korkeasti
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koulutettuja seka tydssa kayvia. Osalla adideista oli taustalla myos parisuhteen ongelmien
aiheuttamaa stressia tai puolison pahoinpitelya.

Partonen, Grainger, Kiviruusu ja Suvisaari (2022) havaitsivat, etta itsemurhan tehneistéd 66
prosenttia oli kdynyt terveydenhuollossa viimeisten 30 paivan aikana, 46 prosenttia viimeisen viikon
kuluessa ja 21 prosenttia oli ollut itsemurhapdivandan terveydenhuollon vastaanotolla. Myds
Piispan ym. (2012) tutkimuksessa havaittiin, ettd perhesurman tehneilld oli ollut voimassa oleva
kontakti tai hoitosuhde terveydenhuoltoon. N&in ollen vaikuttaa siltd, ettd itsemurhien ja

perhesurmien estaminen on hyvin vaikeaa, vaikka henkil6 olisikin sdanndéllisesti avun piirissa.

Perhesurman riskitekijat

Oman lapsen murha on traaginen ja koko yhteis6a vahvasti koskettava, mutta samalla
erittdin harvinainen teko, jonka taustamotiiveissa ja -tekijoissa esiintyy suurta vaihtelua (Debowska
ym., 2015; Putkonen ym., 2016; Saleva ym., 2007). Lapsen riski tulla surmatuksi muodostuu useasta
perheen eri vaikeudesta, ja usein taustalla on monia pitkdaikaisia ongelmia (Putkonen & Weizmann-
Henelius, 2012). Vaikka ennakoivia merkkeja on useissa tapauksissa havaittavissa, Ellilan ym. (2023)
aineistossa noin kolmasosassa tapauksista l|daheiset kuvailivat perhesurman olleen taysin
ennakoimaton. Myos Sisaministerion selvityksessa (2014) todetaan, etta vaikka perheen tilanteesta
olisikin ollut huolta, perhesurma on useimmiten yllatys myos lahipiirille.

Suomalaisista perhesurmista vuosina 2003-2012 tehdyn selvityksen perusteella surmia
vhdistavia taustatekijoitd olivat parisuhteen ongelmat, erotilanteeseen liittyva kriisi ja vanhemman
mielenterveys- tai paihdeongelmat (Piispa ym., 2012). Aiemman vakivaltaisuuden osalta
tutkimustuloksissa on vaihtelua ja ristiriitaisuutta. On tarkeda huomioida, ettd lahisuhdevakivalta

on useissa tapauksissa piilorikollisuutta, joten aiempi vakivaltaisuus ei valttamatta ole tullut
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viranomaisten tietoon. Piispan ym. (2012) aineistossa oman lapsensa surmanneilla ei tyypillisesti
ollut taustallaan aiempaa poliisin tiedossa olevaa vakivaltarikostaustaa, mutta perhesurmaan
paatyneet olivat kuitenkin useassa tapauksessa olleet vakivaltaisia kumppaniaan tai lapsiaan
kohtaan. Useassa tapauksessa perhevakivalta ei ollut tullut poliisin tietoon ennen perhesurmaa.
Myds Putkonen ym. (2016) toteavat, ettd oman lapsensa surmaamiseen syyllistyneilla vanhemmilla
ei tyypillisesti ole aiempaa rikostaustaa. Ahon ym. (2017) aineistossa perhesurmaan syyllistyneilla
oli taustallaan vakivaltaisuutta ja rikoksia.

Suomessa perhesurmien taustalla on havaittu olevan muun muassa mielenterveysongelmia,
lapsen pahoinpitelyd, parisuhdevadkivaltaa, antisosiaalista kaytosta seka parisuhteen ja
elamanhallinnan ongelmia (esim. paihteet, sosiaalisen tuen puute ja taloudelliset vaikeudet)
(Kauppi ym., 2010; Vanamo ym., 2001). Vanamo ym. (2001) tutkivat perheensisadisia lapseen
kohdistuneita henkirikoksia Suomessa vuosina 1970—1994. Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto
ei sisdltanyt sellaisia tapauksia, joissa olisi padadytty itsemurhaan. Tutkimuksessa lapsensa
surmanneista 61 prosenttia oli diteja, ja yleisimmat tekotavat olivat pahoinpitely, hukuttaminen ja
tukehduttaminen. Salevan ym. (2007) tutkimuksessa yleisin tekotapa oli ampuminen ja tyypillisin
tekijd juuri eronnut miespuolinen henkil. Ellilan ym. (2023) aineistossa yleisin tekovaline oli
teraase. Piispan ym. (2012) selvityksen aineistossa oman lapsen surmaamisen kaytetty tekoviline
oli ampuma-asetta useammin terdase.

Karlsson kumppaneineen (2021) tarkastelivat systemaattisesti vuosien 1980—2017
aikavalilta 18:sta eri maasta 67 tutkimusta, jotka kdsittelivat sellaisia perhesurmia, joissa tekija oli
joko surmannut tai yrittanyt surmata nykyisen tai aiemman puolison sekd yhden tai useamman
perheen lapsista. Heidan katsauksessaan siis tarkasteltiin tutkimuksia, joissa perhesurman uhreja oli
kaksi tai enemman. He havaitsivat, etta tallaiset perhesurmat olivat enimmakseen miesten tekemis,

ja noin puolessa tapauksista tekija padtyi surmaamaan myos itsensa. Perhesurmien taustalla naytti
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useimmiten olevan mielenterveydellisia ongelmia, haasteita ihmissuhteissa seka taloudellisia
vaikeuksia. Heidan katsauksessaan yli puolessa tapauksista tekovalineena oli kdytetty ampuma-
asetta, jonka kaytto oli yleisintd Pohjois-Amerikassa. Muissa korkean tulotason maissa ampuma-
asetta kaytettiin tekovalineena alle 20 prosentissa tapauksista. Muita tekotapoja oli teravalla
esineelld iskeminen, kuristaminen, tukehduttaminen, tulipalon sytyttaminen, myrkyttaminen tai

tylpalla esineelld iskeminen.

Vanhempaan liittyvat riskitekijat

Tutkimuksissa usein yhteista oman lapsensa surmanneille nayttdisi olevan ongelmat
aikuisten valisissa ihmissuhteissa (Saleva ym., 2007) seka tyottomyys (Putkonen, Weizmann-
Henelius, Lindberg, Eronen & Hakkanen, 2009b; Putkonen ym., 2016), taloudelliset vaikeudet seka
vahdinen koulutustausta (Putkonen ym., 2016). Putkonen tutkimusryhmineen (2009a) tutkivat
lapseen kohdistuneita henkirikoksia Suomessa vuosina 1995—2005. Tadssa aineistossa lapsensa
surmaaja oli yhta usein aiti kuin isa. Lapsensa surmanneet isat tekivat aiteja todennakodisemmin
itsemurhan lapsen surmaamisen jalkeen. Taman vuoksi eloon jadneet tekijat olivat tyypillisemmin
diteja. Muihin henkirikokseen syyllistyneisiin verrattuna lapsensa surmanneet vanhemmat ovat
selkedsti poikkeava ryhma. Putkosen ja kumppaneiden (2009a) mukaan tavanomaiseksi vaestoksi
heita ei kuitenkaan voi kuvailla. Aineiston mukaan lapsensa surmanneista dideista 38 ja isistd 58
prosenttia oli tydelamassa. Tdmad on enemman kuin keskimaarin suomalaisten henkirikosten
joukossa (17 % naisista, 18 % miehistd) (Kivivuori, Lehti & Aaltonen, 2007), mutta vdhemman kuin
vaeston keskimaaradinen tyollisyysaste.

Lapsensa surmanneista vanhemmista keskimaaraista useampi oli psykiatrisen hoidon piirissa

(27 % aideista ja 25 % isista, kun koko vdestdssa vastaava osuus oli 7 % naisista ja 4 % miehista)
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(Aromaa & Koskinen, 2002). Psykiatrisen sairastavuuden ja erityisesti psykoottistasoisen
masennuksen on havaittu kytkeytyvan lapsen surmaamiseen (Bourget ym., 2007). Perhesurmaajan
mielenterveysongelmat ovat yleisid ja ilmeisida perhesurmateon taustatekijoita (Ellilda ym., 2023).
Joissain tapauksissa tekija on voinut pyrkia salaamaan mielenterveysongelmansa (Ellila ym., 2023),
tai mielenterveysongelmien vakavuus oli jadnyt tunnistamatta, eika oikea-aikaisiin tukitoimiin oltu
taten paasty ennen perhesurmatekoa (Sidebotham & Retzer, 2019).

Aho tutkimusryhmineen (2017) tarkastelivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan
lansimaissa tapahtuneiden perhesurmien taustatekijoitd ja havaitsivat, etta suuri osa tekijoista oli
korkeasti koulutettuja miehia, joilla oli psyykkistd epavakautta, mika ilmeni masennuksena,
persoonallisuushairidina, itsetuhoisuutena tai padihteidenkaytténa. Heilla oli myo6s havaittu
edeltavasti vakivaltaista kaytosta, rikoksia ja epdvakautta sosiaalisissa suhteissaan. Useat heista
olivat myds hakeneet apua haasteisiinsa tekoja edeltavasti. Ellilan ym. (2023) tutkimusaineistossa
yli puolet perhesurman tehneista oli teon aikana paihteiden vaikutuksen alaisena, ja perhesurman
tekijan sosioekonomiseen asemaan liittyi yksindisyytta ja syrjaytyneisyytta yhteiskunnasta seka tyén
loppumista. Usealla perhesurmaan syyllistyneelld oli omassa lapsuudessaan ollut turvaton
kasvuymparist0, ja osa oli kokenut perhevakivaltaa lapsuudessaan. Tutkimuksessa todetaankin, etta
olisi tarkeda tunnistaa vakivallan ylisukupolvisuus, jotta vakivallan kierre paastaisiin katkaisemaan.

Pezan (2023) mukaan taustalla vaikuttavia tekijoita, jotka voivat lisata riskia oman lapsen
surmaamiseen ovat muun muassa heikot vanhemmuustaidot, nuorena vanhemmaksi tulo
vhdistettyna alhaiseen sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseen (Barone, Bramante, Lionetti &
Pastore, 2014), puutteellisesti  rakentunut  kiintymyssuhde lapseen, vanhemman
manipuloiva/kontrolloiva kaytds seka sadistiset ja psykopaattiset luonteenpiirteet. Joissain

tapauksissa vanhemman oma lapsuudessa vaille jaaminen tunnetasolla, negatiiviset
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lapsuuskokemukset tai vanhemman itse kokema kaltoinkohtelu voivat lisata riskia (Frederick ym.,
2022).

Keskeinen riskitekija perhesurmalle on esitetty uhkaus. Piispan ym. (2012) mukaan
perhesurman tekija on tyypillisesti antanut viitteitd tulevasta teosta tai on suoraan kertonut
aikomuksistaan etukdteen jollekin. Valtaosa tekijoista oli harkinnut tekoa pidempaan, ja heidan
kayttaytymisessaan oli havaittavissa merkkeja, jotka ennakoivat tekoa. Tekijat olivat esimerkiksi
esitelleet ammuksiaan, etsineet tietoa perhesurmasta internetistad ja jattaneet itsemurhaviestin
nakyville. Ellilan ym. (2023) aineistossa perhesurman uhrien ldheiset raportoivatkin, etta
ulkopuoliset eivat olleet reagoineet vakaviin merkkeihin, vaikka tekija oli ennen tekoaan esitellyt
aseita ja puhunut synkista ajatuksistaan. Hollandin, Brownin, Hallin ja Loganin (2018) tutkimuksessa
15 prosenttia tekijoista oli antanut etukateen viitteita tulevasta teostaan. Perhesurma-aikomus oli
kuitenkin useassa tapauksessa tuotu ilmi vasta niin myo6haan, ettei tapahtunutta saatu enaa
estettyd. Seitsemassa prosentissa tapauksista lahestymiskielto oli joko voimassa tai vireilla.

Isien surmaamien lasten idan on havaittu olevan korkeampi kuin ditien surmaamilla lapsilla
(Kauppi ym., 2010; Liem & Koenraadt, 2008; Putkonen ym., 2011; Vanamo ym., 2001).
Suomalaisessa aineistossa vuosina 1970—1994 tehtyjen perhesurmien osalta havaittiin, etta ditien
uhrit olivat keskimaarin 1,6-vuotiaita ja isien 5,6-vuotiaita. Frederique, Stolberg, Estrellado ja Kellum
(2023) tutkivat aitien tekemia lapsensurmia, ja heidan tutkimuksessaan aidit olivat ialtdan melko
nuoria, keskimaarin 25-30-vuotiaita. Karlssonin ym. (2021) tutkimusaineistossa suurin osa
perhesurman tekijoista oli miehia, joiden keskimaarainen ika oli 30—40-vuotta.

Oman lapsen surmaamiseen on havaittu liittyvan vanhemman psykiatrista sairastavuutta ja
itsemurhia (Putkonen ym., 2009b). Psyykkisessad sairastavuudessa on havaittu tutkimuksissa
eroavaisuuksia sen mukaan, onko tekija iti, isad, isdpuoli tai aitipuoli. Harrisin ym. (2007) mukaan

lapsensa murhanneet biologiset &aidit karsivdt muita vanhempia (isat, isdpuolet, ditipuolet)
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todenndkoisemmin mielenterveyden hairiosta. Kauppi ym. (2010) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
lapsen surmaamiseen paatyneistda dideistd 74 prosenttia karsi edeltdvasti mielenterveyden
hairidsta. Tutkimusten mukaan lapsensa surmanneilla dideillda esiintyneitd mielenterveyden
hairioita ovat tyypillisimmin olleet skitsofrenia/psykoottisuus, persoonallisuushdiriot seka
mielialahairiot (ahdistus/masennus), joista erityisesti vakava masennus (Debowska ym., 2015;
Friedman, Horwitz & Resnick, 2005).

Bourgetin ja Gagnén (2005) tutkimuksessa havaittiin psykopatologiaa 60 prosentilla
perhesurman tehneista isista. Yleisimmat psykiatriset diagnoosit olivat vakava masennus, psykoosi
tai akuutti paihdeintoksikaatio. Saman tutkimuksen mukaan 27 prosentilla isista oli toistuvaa
aggressiivista kdytosta taustallaan. Kaupin ym. (2010) aineistossa lapsensa surmanneista isista 67
prosentilla oli persoonallisuushairié ja 45 prosentilla oli alkoholiongelma. Perhesurman tehneista
dideista 76 prosenttia todettiin syyntakeettomiksi tekoonsa psyykkisen vointinsa vuoksi.
Perhesurman tehneilld isilla vastaava luku oli 18 prosenttia.

Lapsensa surmanneiden isien taustatekijana vaikuttaa usein olevan vahvat negatiiviset
tunteet, jotka tyypillisesti kohdistuvat puolisoon lapsen sijaan. Isien impulsiiviset reaktiot ja viha
voivat johtua vanhemmuustaitojen sekd coping-keinojen puutteellisuudesta (Palermo, 2002).
Perhesurmaan paatyneillda isilla on aitejd useammin paihdeongelmia ja aiempaa
vakivaltarikollisuutta. Lapsen surmaaminen tapahtui isilld &itejd useammin vihastuksissa tai

itsemurhasuunnitelman osana (Putkonen ym., 2009b; Putkonen & Weizmann-Henelius, 2012).

Perheeseen ja vanhempien parisuhteeseen liittyvat riskitekijat

Putkosen ym. (2009a) aineistossa useimmissa tapauksissa vanhempien ero tai sen uhka liittyi

perhesurman taustatekijoihin (77 % daideistd ja 67 % isistd). Ellilan ym. (2023) tutkimuksessa
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perhesurman uhrien ldheiset olivat raportoineet, ettd perhesurmaan paatyneiden perheiden
vanhempien parisuhteessa oli ollut fyysista, taloudellista ja seksuaalista vakivaltaa. Myos Piispan
ym. (2012) tutkimuksessa 71 prosenttia tekijoista oli kayttanyt vakivaltaa kumppaniaan tai lapsiaan
kohtaan. Sisaministerion selvityksen (2014) mukaan perhevakivalta saattaa lisdta vakivallan kdyton
vakavimman muodon, perhesurman uhkaa silloin, kun perheen tilanne karjistyy jostain syysta.
Vaikka perhevdkivalta ei yleensa johda perhesurmaan, sen tulisi olla merkki, johon puuttumalla
voidaan ehkadistd ja estdd myos vakivallan lisdantymistda tai sen raaistumista. Toisaalta
lahisuhdevakivalta on usein piilorikollisuutta, joka voi pysya perheen sisdisena asiana pitkidkin aikoja
ennen kuin se tulee viranomaisten tai [ahipiirin tietoon.

Ellilan ym. (2023) aineistossa perhesurmaan padtyneet olivat parisuhteessaan olleet
sairaalloisen mustasukkaisia ja kontrolloivia. Parisuhteesta ldhteminen oli koettu vaikeana.
Kontrollointi oli nayttaytynyt perhesurman tekijan hallitsemana arkena ja arjen tapahtumien
maarittelemisend. Vaikeutunut erotilanne oli usean perhesurman taustatekijana, ja se nayttaytyi
esimerkiksi erosta kostamisena puolisolle, kyvyttomyytenda hyvaksya eroa, omistushaluna ja
huoltajuusriitana lapsista sekd perheidyllin menettamisen pelkdamisena. Eron jalkeinen
vainoaminen ilmeni esimerkiksi entisen puolison seuraamisena sekd runsaana viestien
lahettamisena. Myos Sisaministerion selvityksessa (2014) eron jalkeinen vainoaminen nousi
perhesurmiin liittyvdna huolenaiheena esiin.

Ellilan ym. (2023) aineistossa perhesurman uhrien |dheiset raportoivat perheen ahdingon
riskitekijand perhesurmalle. Perheen ahdinkoa kuvailtiin esimerkiksi taloudellisina huolina,
kuormittavana perhetilanteena, tukiverkkojen puuttumisena ja kulissien ylldpitdmisena.
Taloudelliset huolet olivat lisainneet perheen ahdinkoa ja kuormittava perhetilanne oli ilmennyt

esimerkiksi sairauksina perheessa sekd vanhemman kokemuksena siitd, ettd arki oli raskasta.
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Kulissien yllapitaminen nakyi tarpeena nayttaa ulkopuolisille kaiken olevan hyvin, ja toisaalta perhe

myos halusi itse vaieta ongelmista suojellakseen laheisidan.

Lapseen liittyvat riskitekijat

Ellilan ym. (2023) tutkimuksessa mainittiin riskitekijana lasten turvattomat kotiolot.
Turvattomat kotiolot ilmenivat lapsiin kohdistuvana fyysisena ja henkisena vakivaltana, lasten
oireiluna kotioloihin liittyen, lasten pelkona kertoa kotioloista ja tehtyina lastensuojeluilmoituksina.
Perhesurman uhrien ldheiset kuvailivat, etta lapsissa oli ollut fyysisen vakivallan merkkeja ja lapsia
oli rankaistu kotona.

Ellilan ym. (2023) mukaan lapsiin oli kohdistunut perhesurman uhrien ldheisten mukaan
myo6s henkistd vakivaltaa: huutamista, pelottelua, syyttamistd, haukkumista ja emotionaalista
hylkdamista. Oireilu oli nakynyt lasten kaytoksessda esimerkiksi sulkeutumisena ja
masentuneisuutena. Uhrien ldheisten mukaan lapset pelkdsivat kertoa kotioloistaan, koska
vanhemmat olivat uhkailleet heitd, ettei ulkopuolisille saa kertoa kotona tapahtuvista asioista.
Laheisten mukaan lasten tilanteesta olikin useissa tapauksissa tehty lastensuojeluilmoituksia, joiden
kautta toivottiin apua perheen tilanteeseen. Sisaministerion selvityksen (2014) mukaan lapset eivat

usein osaa kertoa kokemastaan, ja toisaalta he saattavat vakivallan jatkuessa pitaa sitd normaalina.

Pohdinta ja johtopaatokset

Koska perhesurma on ilmiéna niin harvinainen ja taustasyyt ovat niin moninaisia, on
perhesurmien ennaltaehkdisy ja etenkin ennustaminen hyvin haastavaa. Tarkistuslistan

kdyttdaminen perheen tilanteen riskitekijéiden tunnistamiseen voi auttaa interventioiden
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kohdentamista oikein. Perhesurman riskia voidaan parhaiten ehkaista kohdentamalla interventioita
samoihin tekijoihin, joilla ehkaistdan esimerkiksi itsemurhia, mielenterveysongelmia ja muita
perheen kohtaamia haasteita.

Sisaministerion selvityksessa (2014) todetaan, ettd perhesurmien ennaltaehkaisy edellyttaa
poikkihallinnollista yhteisty6ta eri ammattiryhmien valilla seka tiedon kulkua. Myds Ellilan ym.
(2023) aineistossa perhesurman uhrien ldheiset korostivat ammattilaisten vilisen yhteistyon
tarkeyttd, ja tiedonsiirtoa ammattilaisten valilla. Uhrien ldheiset kokivat, ettd lapsen etu tulisi
huomioida myds salassa pidettdvia tietoja siirrettdessa, jotta kaikki ammattilaiset olisivat tietoisia
lapsen tilanteesta. Perhesurmien ennaltaehkaisytyon kannalta ldheiset pitivat tarkedana myos
vakivallasta avoimesti puhumista seka avun saamista erokiistoihin.

Koska ilmidind sekd oman lapsen surmaaminen ettd murha-itsemurhat ovat hyvin
harvinaisia, on niiden ennaltaehkaisy yksilotasolla erittdin haastavaa, ja ilmididen taustalla
nayttaisivat vaikuttavan niin monenlaiset tekijat, etta riskia tallaiselle teolle on hyvin hankala
ennustaa (Gunn, 2019; Putkonen ym., 2016; Saleva ym., 2007). Vanhemman mielenterveydellisten
hairididen tarkoituksenmukaisella hoidolla, vanhemman oman itsemurhariskin tunnistamisella seka
itsemurhien ehkaisyyn tahtaavilla interventioilla voidaan kuitenkin pienentaa riskia myos lapsiin
kohdistuneisiin surmiin. Itsemurhien ehkaisysta voidaan ottaa mallia myd6s lapsiin kohdistuvien
henkirikoksien estamiseksi (Putkonen & Weizmann-Henelius, 2012). Suomessa aseiden maara per
siviiliasukas on maailman kolmanneksi korkein. Aseiden saatavuuden rajoittamisella voitaisiin
mahdollisesti ehkaistd murha-itsemurhia (Saleva ym., 2007). Samoilla keinoilla, joilla voidaan
vahentaa itsemurhakuolleisuutta, voidaan todennakoisesti vaikuttaa myos lasten surmaamiseen
(Putkonen ym., 2009a).

Vanhemmalle tarjolla olevan psykiatrisen tuen tulisi olla oikea-aikaista ja helposti

saavutettavaa. Lisdksi sosiaalihuollon asiakasmaarat tulisi olla sellaisia, ettda tyontekijalla olisi
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mahdollisuus perehtya riittavalla tavalla perheen tilanteeseen ja havaita huolestuttavat muutokset
perheen tilanteessa. Joissain tapauksissa perheen kuormitustekijoita ja riskia paatya epatoivoiseen
tekoon voi vahentaa perheelle annettu taloudellinen tuki. Lisdksi tiedonkulun varmistamiseen tulee
kiinnittda huomiota. Erityisesti tilanteissa, joissa sosiaalitoimen asiakasperheen asuinkunta tai
tyontekija vaihtuu, on tarkea varmistaa olennaisten tietojen siirtyminen seuraavalle tyontekijalle.
Myds viranomaisyhteistydssa tulee kiinnittdda huomiota siihen, etta tietoa perheen tilanteesta
voidaan jakaa eri toimijoiden valilla.

Lasten kaltoinkohtelun taustalla olevilla tekijoilla on paljon yhteista perhesurmien
riskitekijoiden kanssa, silla molempiin sisaltyy vanhempien paihteiden kayttda, lahisuhdevakivaltaa,
perheen kriiseja, mielenterveysongelmia, eristaytyneisyyttda, tukiverkoston puutetta ja
kaltoinkohtelun kokemuksia vanhemman omassa lapsuudessa (Rantanen, Paavilainen & Flinck,
2022). Lasten kaltoinkohtelun tunnistamisella ja sen ehkadisemiselld voidaan myods estda
perhesurmia, silla vakivalta lasta kohtaan voi pahimmillaan johtaa perhesurmaan (Ellila ym., 2023).

Perhesurmien ennaltaehkaisemisen kannalta on hyva huomioida, etta perheen tilanteeseen
oli puututtu ennen rikosta lahes puolella dideistd ja neljanneksella isistd, mutta tukitoimet eivat
olleet riittaneet (Putkonen ym., 2009a). Useat riskiperheet ovat siis olleet yhteiskunnan
auttamistahojen tavoitettavissa. Olisi tarkeda, ettd moniongelmaisten ja ahdingossa olevien
perheiden auttaminen olisi tukijarjestelmien prioriteetti, ja perheiden tilanteisiin tartuttaisiin yha
ponnekkaammin (Putkonen & Weizmann-Henelius, 2012). Tama voisi auttaa estdmaan
epatoivoisten ja keinottomien vanhempien paatymista perhesurmaan.

Koulutuksen ja riskinarviointiin sopivan tarkistuslistan avulla voidaan lisdta ammattilaisten
kykya tunnistaa perhesurman taustalla olevia riskitekijoita ja kehittda puheeksi ottamisen taitoa.
Puheeksi ottamisen on todettu olevan itsemurhien ennaltaehkdisyd tukeva keino (Wardig,

Engstrom, Carlsson, Wardig & Hultsjo, 2022), ja siksi se on perusteltua myos perhesurmien kohdalla
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(Ellila ym., 2023). Kun perhesurman riski on tunnistettu, toimintamallin tulisi olla tyontekijoille
selked. Tukitoimien saatavuus ja rakenteiden toimivuus tulisi varmistaa. Esimerkiksi
lastensuojelussa olisi perusteltua tavata lasta henkilokohtaisesti, vaikka kyseessa olisikin pieni lapsi,
joka ei valttamattad osaa itse kertoa asioistaan. Esimerkiksi vuonna 2023 Joensuussa 4-vuotiaan
surmaan johtaneessa tapauksessa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ei ollut tavannut lasta
henkilokohtaisesti kertaakaan (Rytkonen, 2024).

Tutkimuksissa korostuu se, ettd perhesurmia on erittdin vaikea estda, koska tulevan
kayttaytymisen luotettava ennustaminen on mahdotonta. Perhesurman ja muiden taustasyiltdan
moninaisten harvinaisten ilmididen, kuten koulusurmien, ennaltaehkdiseminen ja ennustaminen on
todella haastavaa. Jos tekija on aikeissa toteuttaa teon, viranomaiset ovat yleensa jo myohastyneet.
Huonovointisuus on kuitenkin sellainen uhka, johon on mahdollista vaikuttaa. Perhesurmiin ei ole
olemassa omaa interventiota, vaan yleisesti mielenterveysongelmiin ja itsetuhoisuuteen tarkoitetut
tukitoimet ja hoito ehkaisevat myods perhesurmia. Perhesurma konkretisoituu ja nakyy tilastoissa
vasta toteutuessaan. N&in ollen ei ole tarkkaa tietoa siitd, mika vaikutus ennaltaehkaisevilla
toimenpiteilld on ollut, koska perhesurmien ennaltaehkaisy ei tule nakyvaksi. Ennaltaehkaisyn
onnistumista onkin vaikea arvioida. Pidemman aikavalin tarkastelussa Suomessa voi kuitenkin
nahda lapsiin kohdistuvien surmien merkittavaa vahenemistd, jonka voi osaltaan olettaa johtuneen
myos ennaltaehkaisevan tyon kehittymisesta.

Perhesurmien ollessa traagisia ja koko yhteiskuntaa koskettavia tekoja, on my0s niista
uutisoiminen vaistamatonta. Harvinaisuudestaan huolimatta perhesurmat saavat ymmarrettavasti
paljon huomiota mediassa (Putkonen ym., 2009a; Liem & Reichelmann, 2014). Perhesurmista
uutisointi voi joissain tapauksissa antaa vaikutteita epatoivoiselle ihmiselle, lisdten riskid paatya
samanlaiseen tekoon. Toisaalta median rooli on my&s perhesurmien ennaltaehkaisyssa tarkea, silla

oikeanlainen uutisointi voi parhaimmillaan tarjota tukea ja toimintaohjeita sekd mahdolliselle
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tekijalle etta hanen laheisilleen. Median tulisi valittaa asiallista tietoa perhesurmista, ja uutisointiin
olisi hyva myos liittda toimintaohjeet seka yhteystiedot, joiden kautta on mahdollista saada apua
(ENila ym., 2023).

Jarvenpda (2023) havaitsi pro gradu-tutkielmassaan, ettd &itien ja isien tekemien
perhesurmien uutisoinnin tapaan liittyy eroavaisuuksia. Aitien tekojen taustoja avataan
uutisoinnissa enemman kuin isien. Aitien tekoja my®&s uutisoidaan laajemmin erilaisten sosiaalisten
haasteiden, esimerkiksi taloudellisten tai mielenterveydellisten vaikeuksien kautta. Isdt ndhdaan
puolestaan kykenemattomina toimimaan oikein.

Kivioja (2008) on tutkinut perhesurmista uutisoimista iltapadivalehdissa vuosina 1985—-2006.
Kiviojan mukaan vasta 2000-luvulla perhesurmia on alettu kasitella mediassa kuten muitakin
tunteita herattavia henkirikoksia, sisaltden tekijan motiiveja ja muita yksityiskohtia seka tekijoista
ettd uhreista. Lukijalle perhesurma ei tekona kuitenkaan vertaudu mihin tahansa henkirikokseen.
Lukijan eldaytyminen uutiseen ja defensiiviset torjuntareaktiot ovat voimakkaampia tapauksissa,
joissa uhri on puolustuskyvyton lapsi. Teko itsessddan herattda voimakkaita negatiivisia tunteita,
mutta lukijalle myo6s tarpeettoman vyksityiskohtaiset teonkuvaukset voivat olla jarkyttavia.
Uutisoinnissa olisikin tarked punnita tarkkaan uutisoinnin hyotya suhteessa haittoihin
yhteiskunnallisesti. Media ja lukijat ovat kiinnostuneita ymmartamaan perhesurman taustalla
vaikuttaneita syitd, kun taas viranomaisten tiedottamisessa on huomioitava asianosaisten
yksityisyys ja pitdaydyttava antamasta liian yksityiskohtaista tietoa.

Perhesurman uutisoinnissa olisi tarkedd tuoda esille teon syitd ja teon aiheuttamaa
kdrsimysta (Piispa ym., 2012). Ellilan ym. (2023) aineistossa perhesurman uhrien laheiset toivoivat
medialta perhesurmien sensitiivista kasittelya, silla uutisointi perhesurmista voi lisata laheisten
ahdinkoa. Medialle on laadittu ohjeet liittyen itsemurhien uutisointiin (Solin & Partonen, 2016), ja

tata ohjetta voitaisiin soveltaen hyddyntaa myos perhesurmien uutisoinnissa.
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Perhesurman toteutuessa mediassa ja yhteiskunnallisessa keskustelun keskitssa on usein se,
mita olisi pitanyt tehda, olisiko tapahtuma voitu estdd, tai oliko etukdteen havaittavissa
riskitekijoita. Vaikka perhesurmien riskida on vaikea ennustaa, tiedetdan, ettd tekija on usein
ilmaissut aikomuksestaan jollekin ennen tekoa. Putkosen ym. aineistossa (2009a) noin 20 prosenttia
tekijoistda oli puhunut etukdteen joko ystadvalle, sukulaiselle tai viranomaiselle perhesurma-
aikeistaan. Piispan ym. (2012) aineistossa lahestulkoon jokaisessa tapauksessa tekija oli antanut
viitteitd tai suoraan kertonut aikomuksistaan etukateen. Esitetty uhkaus tulisi aina ottaa todesta, ja
avun ja tuen tulisi olla ndissa tilanteissa taattua (Saleva ym., 2007).

Useissa tapauksissa tekija on saattanut ilmaista aikomuksistaan etukateen jollekin. Joissakin
tapauksissa omaiset olivat yrittaneet ohjata tai olivat ohjanneet tekijan avun piiriin. Haasteeksi
muodostuu se, miten omaisten tieto saadaan viranomaisten kayttoon, jotta voitaisiin vaikuttaa
henkirikosten estamiseen. Olisi tarkeda, ettda media kasittelisi perhesurmia siltd kannalta, etta
laheiset ja omaiset oppisivat tunnistamaan sellaisia piirteitd, jotka voisivat ennakoida tallaisia
tapauksia, ja rohkaistuisivat puuttumaan perheen asioihin ja ohjaamaan heita avun piiriin. Lahipiirin
tulisi myos uskaltaa kertoa huolestaan  viranomaisille  esimerkiksi  tekemalla
lastensuojeluilmoituksen tai ilmoituksen poliisille (Piispa ym., 2012). Ldheisten tekemat ilmoitukset
tulisikin ottaa vakavasti (Sidebotham & Retzer, 2019). Taman vuoksi olisi tarkeda, ettd tiedon
vastaanottajalla olisi rohkeutta valittda tieto eteenpdin viranomaisille oikea-aikaisen avun
saamiseksi ja mahdollisen perhesurman estamiseksi (Piispa ym., 2012). Uhkatilanteissa poliisi tekee
uhka-arvioita, ja pyrkii ennalta estdavan tyon kautta arvioimaan vakavan vakivallan (mukaan lukien
perhesurman) riskid ja ohjaamaan huolta aiheuttavan henkilon tarpeellisten palveluiden piiriin
nopeutetusti (Sisaministerio 2014; Sisaministerio 2019).

Perhesurman riskin arvioimisessa on tarkedaa huomioida, ettei yksittaisille riskitekijoille voida

antaa liikkaa painoarvoa, vaan olennaista on arvioida riskitekijoiden kokonaisuutta. Joidenkin
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riskitekijoiden kohdalla yksittaisen riskitekijan yhteys perhesurmaan on todella heikko. Esimerkiksi
ero itsessdan ei ole merkittava riskitekija perhesurmalle, silld arviolta puolet avioliitoista paatyy
eroon. Useissa perhesurmissa taustalla on kuitenkin ollut ero, joten sen huomioon ottaminen
riskitekijoiden kokonaisarviossa on perusteltua. Riskitekijoiden kasaantumisen tunnistaminen onkin
riskinarvioinnissa keskeistd, ja tarkistuslistan avulla kasaantuminen on helpompi havaita.
Kasaantunut riski voi ilmeta esimerkiksi silloin, kun perheessa on huomattava maara erilaisia stressia
lisadvia tekijoita, ja sen lisdksi vanhemmalla on esimerkiksi aiempaa vakivaltaisuutta tai uhkauksia
taustallaan. Tarkistuslista auttaa jasentamaan ja havaitsemaan riskitekijoita, joista tarvitaan lisaa
tietoa. Tama auttaa parantamaan paatoksenteon laatua.

Perhesurman noustessa keskusteluun tapahtunutta on herkasti tarve jarkeistaa
jalkikateen, ikaan kuin se olisi ollut ennustettavissa. Jalkikiteen on helpompaa I6ytaa selkeita
halytysmerkkeja, mutta uhkaavan perhesurman tunnistaminen on kuitenkin aarimmaisen vaikeaa.
Perhesurmia yhdistavia taustatekijoita on lukuisissa perheissa joko ajoittain tai pysyvasti, eivatka ne
silti yleensd johda vakavaan vakivaltaiseen tekoon (Sisaministerio, 2014). Yhdestd tietysta
riskitekijasta ei voi paatella perhesurman todennakoisyytta, koska perhesurmien taustatekijat ovat
niin moninaisia. Tdman vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista, ettd jokainen viranomainen perheita
tavatessaan miettisi, ettd mitd jos vanhempi tappaa tdman lapsen. Jos yksittaisille riskitekijoille
annetaan liikaa painoarvoa, saatetaan virheellisesti stigmatisoida perhetta ja arvioida mahdollinen
perhesurman riski kohonneeksi silloin, kun se ei sitd todellisuudessa ole. Riskiarvion tekeminen
tunnettuja riskitekijoita ja niiden kasaantumista tunnistamalla auttaa interventioiden
kohdentamisessa oikein. Riskitekijoitd tunnistamalla ja niitd esiintuomalla saatetaan
parhaimmillaan estda se, ettd perhesurmaa harkinnut toteuttaisi teon.

Riskitekijoiden tunnistaminen helpottaa oikea-aikaisten tukitoimenpiteiden

kohdentamisessa. Lapsirikostutkinnan kontekstissa on mahdollisuus havaita mahdollisten
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riskitekijoiden kasaantuminen, ja sitda kautta suurentunut riski mahdolliselle perhesurmalle.
Perheelle ja vanhemmalle tarjotulla oikea-aikaisella tuella voidaan vaikuttaa ennaltaehkaisevasti
esimerkiksi vanhemman itsemurhariskiin ja lapsen kaltoinkohtelun riskiin. Samoilla
auttamiskeinoilla voidaan vaikuttaa my6s perhesurman riskin vihenemiseen. Auttamisresursseja
tulisi kohdentaa ensisijaisesti perheisiin, joilla on haastava eldmantilanne ja kasaantuneita
riskitekijoita. Tassa lopputydssa laadittu tarkistuslista lapsirikostutkinnan kayttéon auttaa
kasaantuneiden riskitekijoiden tunnistamisessa. LASTA-lomakkeeseen voisi kirjoittaa auki ne
riskitekijat, jotka tarkistuslistan avulla on tunnistettu. N&in ollen taustatekijat tulisivat
jarjestelmallisesti nakyvaksi kaikille niille tyontekijoille, jotka osallistuvat rikosepailyn selvittamiseen
ja perhesurman riskin arvioimiseen. Tulevaisuudessa olisi tarkeda luoda selkea valtakunnallinen

toimintamalli tilanteisiin, joissa perhesurman riski tunnistetaan.
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Liite: Perhesurman riskinarvioinnin tarkistuslista lapsirikostutkintaan

Tarkistuslistaan on koottu tutkimustiedosta tekijoita, jotka ovat yhteydessa kohonneeseen perhesurman
riskiin. Tarkistuslistan tavoitteena on auttaa tunnistamaan tapaukset, joissa on havaittavissa kasautuneita
riskitekijoita. Tarkistuslistan kaytossa on huomioitava, ettd vain hyvin pienessa osassa niita perheita, joissa
riski tunnistetaan, perhesurma toteutuu. Tarkistuslistaa ei ole validoitu, ja silla ei voida ennustaa
perhesurman toteutumista tai todennakdisyytta. Tarkistuslistan tavoitteena on yhdenmukaistaa tapaa, jolla
riskinarviointia tehdaan. Tarkistuslista havainnollistaa, mitka kaikki tekijat voivat vaikuttaa perhesurman
riskiin, ja mista asioista tulisi saada lisatietoa tarvittavien tukitoimien suunnittelemiseksi.

Vanhempaan liittyvat riskitekijat

[] esitetty uhkaus [J suunnitelma teosta ] vakivaltaisuus

[ itsetuhoisuus ] paihdekayttd ] impulsiivisuus, epdvakaus

[ akuutti psykoosi O] ty6éttdmyys/tyon loppuminen ] vah&inen koulutustausta

L] mielenterveyden haasteet [ syrjaytyminen [ personallisuushairio

[ sadistiset/psykopaattiset luonteenpiirteet 1 manipuloiva/kontrolloiva kdytos

[J nuorena vanhemmaksi tulo yhdistettyni alhaiseen sosiaaliseen & taloudelliseen tilanteeseen
[J vanhemman itse lapsuudessa kokema kaltoinkohtelu/negatiiviset lapsuudenkokemukset

[J antisosiaalinen kaytos [] aseen saatavuus

Perheeseen ja vanhempien parisuhteeseen liittyvat riskitekijat

[ tuore ero [ eron uhka ] kontrollointi

[ parisuhdevékivalta ] Idhestymiskielto ] sairaalloinen mustasukkaisuus
] vaikeutunut erotilanne ] vainoaminen ] tukiverkkojen puute

[J taloudelliset vaikeudet [J heikot vanhemmuustaidot O] eristaytyneisyys

[ huoltajuuskiista

Lapseen liittyvat riskitekijat
[ ei-toivottu lapsi [J lapsen pahoinpitely/kaltoinkohtelu (] tehdyt lastensuojeluilmoitukset
[] lapsen oireilu [] lapsen pelko kertoa kotioloista

[J puutteellisesti rakentunut kiintymyssuhde

Tama tarkistuslista on osa oikeuspsykologian erikoistumiskoulutuksen lopputyéta Huukkala & Rantanen
(2025): Perhesurman riskitekijéiden tunnistaminen lapsirikostutkinnassa.
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