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Johdanto

Valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkoston Sosnetin maaritelmassa (2003)
todetaan, ettda ”“Sosiaalityd on yksildiden, perheiden, ryhmien ja yhteisdjen sosiaalisten
ongelmien tilannearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista
muutostyotd, joka tukee ihmisten selviytymistd." Sosiaalityontekija toimii siis yksilon ja
yhteiskunnan, tuen ja kontrollin seka vallan ja vastuun valimaastossa. Sosiaalityontekijan rooli
on kuitenkin asiakassuhteessa lopulta institutionaalinen, mika tekee tehtavan suorittamisesta
erityisen haastavaa. Lastensuojelu puuttuu julkisena jarjestelmand vanhempien ja lasten
valisiin, yksityisind pidettyihin suhteisiin. Tarja P6s6 nimittaa tata kohtaa institutionaaliseksi
rajaksi. Talléin ihmisten henkilokohtaisesta elamasta tulee tavalla tai toisella instituution
toiminnan kohde (P6s6, 2010). Institutionaalinen raja on P6s6n mukaan sielld, missa tehdaan
asiakkuutta koskevia paatoksia. P6son mukaan on tarkeda tunnistaa, ettd raja on erittdin
kompleksinen, monen tekijan tulos ja tapauskohtainen arvio. Lasten ja perheiden ongelmat
ovat usein monien eri ongelmien kimppu: ei niinkdan moniongelmaisuutta lukumaarallisesti,
vaan monien ongelmien yhteen kietoutumista. Lastensuojelua koskeva tieto muodostuu
vahvasti asiakassuhteessa. Asiakkaansa tunteva tyontekija tietdad asioiden taustoja,
kehityskulkuja, konteksteja, sosiaalisen verkoston ja eri toimijoiden ominaisuuksia ja
pyrkimyksida. Tieto muuttuu asiakassuhteen aikana, koska asiat muuttuvat ja eri
elamanvaiheissa nousee esille erilaisia asioita (P6s06, 2010, 327—-331).

Tyoskennellessani aiemmin sosiaalityontekijand lastensuojelussa, olen joutunut
tekemaan virkavastuuta toteuttaessani paatoksia, joilla on ollut hyvin suuria ja kauaskantoisia
vaikutuksia yksittdisten lasten ja perheiden elamiin. Lapsen erottaminen vanhemmistaan
esimerkiksi kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton keinoin, on yksi merkittavimpia julkisen

vallan kayttamisen muotoja, vaikka se lapsen tilanteen arvioimiseksi tai turvaamiseksi olisikin



valttamatonta. Lapsen huostaanotosta, sijaishuoltoon sijoittamisesta ja kiireellisesta
sijoituksesta sdaadetaan Suomessa vuonna 2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa (LsL
417/2007), joka on yksi sosiaalihuollon erityislaki. Lastensuojelun lainsaadantoon liittyvien
eroavuuksien ohella eri maiden paatoksentekojarjestelmat eroavat toisistaan myds sen
suhteen, kenella tai milla taholla on oikeus kdyttdaa asiassa padatosvaltaa ja millaisin
menettelyin. Eri maiden vadlilla on vaihtelua esimerkiksi kiireellisen sijoituksen
enimmaiskestossa sekd ajassa, missa oikeuden tai muun hallintoelimen tulee vahvistaa
lastensuojeluviranomaisen tekema paatés (Huhtanen, 2025). Suomalainen Kkiireellisen
sijoituksen paatoksenteko nadyttdda poikkeavan merkittdvasti monen muun maan
kdaytannoistd. Useissa maissa oikeus tekee kiireelliseen sijoitukseen verrattavissa olevan
paatoksen sosiaalityontekijan esityksen pohjalta, mutta Suomessa kiireellisen sijoituksen
padtdksenteko on yhden sosiaalityontekijan vastuulla (Lamponen, 2022, 17). Aaltio ym
(2024). viittaavat artikkelissaan Berrickin ym. 2015 tutkimukseen, jossa tuodaan esille, etta
vertailevan tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoilla on suomalaisessa
lastensuojelujarjestelmassa laajempi harkintavalta kuin kollegoillaan Englannissa, Norjassa ja
Yhdysvalloissa. Vaikka julkisen vallan kdyttdminen on laissa saddettya ja valvottua toimintaa,
sisdltyy lastensuojelun paatoksenteon prosesseihin erityisesti kiireellisen sijoituksen
tilanteissa, kuten muissakin arviointi- ja padatoksentilanteissa myo6s oman kokemukseni
mukaan paljon yksittdisen viranomaisen tekemaa harkintaa ja tulkintaa lapsen ja perheen
tilanteesta seka tarvittavista tukitoimista.

Riskinarviointi ja paatoksenteko kietoutuvat lastensuojelun kontekstissa tiiviisti
toisiinsa. Vastentahtoisiin ja yksilon ndkokulmasta perusoikeuksia horjuttaviin paatoksiin,
kuten lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle, paddytddn usein tilanteissa, joissa

arviointityota leimaavat esimerkiksi kiire, epdvarmuus ja tiedon puuttuminen. Myds



sosiaalityontekijoiden henkilokohtaiset tekijat (esimerkiksi arvot) tai tyontekijan ja asiakkaan
valinen suhde (esimerkiksi vuorovaikutuksen haasteet tai asiakkaan ja sosiaalityontekijan
valinen kiintymys) vaikuttavat siihen, millaiseksi arviointi- ja paatdksentekoprosessi
muotoutuu. Nakemykseni mukaan erityisesti pitkdaikaisissa asiakassuhteissa, joissa
”asiakkaan tarinaa” on rakennettu yhteisesti mahdollisesti vuosien ajan, riskit tyontekijan
ajatusvaaristymille ja kyvylle tarkastella lapsen ja perheen tilannetta, seka tehda paatoksia
objektiivisesti kasvavat merkittdavasti. Toisaalta omat riskinsad liittyvat myos lyhyisiin tai
jatkuvien tyontekijavaihdosten alaisiin asiakassuhteisiin, joissa paatoksida joudutaan
tekemaan hyvin vahaisilla, jopa olemattomilla, ja/tai toisen tyontekijan tulkintaan perustuvilla
tiedoilla.

Lapseen kohdistuvaa vakivaltaa ja vakivaltaepailyja kohdataan osana useiden eri
palvelujen toimintaa. Lasten- ja nuorten oikeuspyskologian/-psykiatrian yksikoissa tyo on
vakivaltaerityista: kaikki tehtava tyd kytkeytyy tavalla tai toisella lapsiin kohdistuvaan
vakivaltaan liittyviin kysymyksiin ja yksikéiden moniammatillinen henkilésté on koulutettu
erityisesti vakivaltailmion ymmartamiseen ja -epdilyjen selvittdmiseen (Laajasalo, 2023, 4).
Nykyisessa tyossani HUS lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikon sosiaalitydntekijana
olen paassyt tarkastelemaan lastensuojelun toimintaa lasten ja perheiden asioissa lapseen
kohdistuvan rikosepailyn tutkinnan aikana. Tilanteissa, joissa P6s66n (2010) viitaten,
yksityisen ja julkisen rajat rikkoutuvat. Yksikkbmme rooli tietoa kerdadvana ja
hypoteesiajattelun periaatteita toteuttavana tahona, on herkistdnyt minut pohtimaan
lastensuojelun arviointi- ja paatoksenteko prosesseja aiempaa kriittisemmin. Nykyisessa
tyossani rikosepailyn kohteena olevien lasten taustatiedot kootaan systemaattisesti
hypoteesityoskentelyn ja lapsen tutkimusnayttéon perustuvan haastattelun toteuttamisen

tueksi, jotta rikosepailyn selvittdminen asianosaisten ja eri viranomaisten valilla (syyttdja,



poliisi, oikeuspsykologian yksikko, lastensuojelu) voitaisiin toteuttaa mahdollisimman
laadukkaasti ja objektiivisesti.

Tehtyani pian noin kymmenen vuoden ajan tiiviisti toita lastensuojeluasiakirjoista
kerattdvien taustatietojen parissa, kaytannon tyosta kumpuavan havaintoni mukaan
sosiaalityontekijat saattavat paatya vaihteleviin tulkintoihin ja paatoksiin lapsen suojelun
tarpeesta suhteellisen samoilla taustatiedoilla seka yleisesti etta erityisesti silloin, kun on kyse
pieneen lapseen kohdistuvasta kaltoinkohteluepailysta. Huoli kaltoinkohtelusta saattaa
joskus johtaa lapsen kiireelliseen sijoitukseen, kun taas toisinaan lapsen tilanteen arvioimista
ja tukemista jatketaan avohuollon tukitoimin. Joissakin tilanteissa, kaltoinkohteluepailysta
huolimatta, paadytdaan siihen, ettei edes lastensuojelun palveluntarpeen arviolle ja
perhetilanteen tarkemmalle selvittelylle nahda tarvetta. Asiakkuuden kriteerit ja rajat eri
palveluiden valilla saattavat vaihdella hyvinvointialueiden valilla tai jopa niiden sisalla, vaikka
lastensuojelun tarvetta maarittaa lopulta valtakunnallisesti sama lainsaadantd ja samat
edellytykset. Myds arvioinnin tekemisen tavat vaikuttavat olevan vaihtelevia tai nayttaytyvat
dokumentoinnin perusteella strukturoimattomina. Kyse voi olla arviointimenetelmien
puutteesta tai kirjaamiskaytantoihin liittyvista tekijoista, kuten tottumattomuudesta kirjata
arviointi- ja paatoksentekoprosessiin vaikuttaneita tekijoitda johdonmukaisesti auki.

Perheiden tilanteet, aivan kuten sosiaalityontekijoiden tekemat arviot lapsen
olosuhteista ja suojelun tarpeesta, ovat aina yksilokohtaisia, eikd havaintojeni perusteella tule
tehda yleistyksia. Jo aiemmin lastensuojelun viranomaisena toimiessani kaipasin juridisten
maarittelyjen rinnalle tutkimustietoon perustuvia konkreettisia menetelmid tekemieni
arviointien ja paatoksien tueksi, ja nykyisessa tyossani tehdyt havainnot tukevat kasitysta
menetelmien puutteellisuudesta ja kehitystarpeista. Lopputyoni kautta, koen tarkedksi

herdttaa keskustelua lastensuojelun arvioinnin ja paatoksenteon tasalaatuisuudesta, lain



tulkinallisuudesta ja tilanteen eettisyydesta asiakkaan ndkokulma ja toisaalta myds
sosiaalityontekijan  oikeusturva  huomioiden, erityisesti lapsen  kaltoinkohtelun
tunnistamiseen ja suojelun tarpeen arviointiin liittyvissa kysymyksissa.

Lapsen suojeluntarpeen arviointi kaltoinkohteluepailyissa edellyttaa vakivallan
muotojen tunnistamista, mikd on jo itsessddn haastavaa ilmidn moninaisuuden takia.
Henkinen vakivalta ja laiminlyonti ovat yleisia, mutta my6s ammattilaisille fyysista
kaltoinkohtelua heikommin tunnistettavissa olevia vakivallan muotoja. Lastensuojeluun
kohdistuvat vaateet vakivallan tunnistamiseksi ja riskien arvioimiseksi ovat korkealla ja
sosiaalityontekijoiden tekemdaan tyohon kohdistuu Suomessa ajankohtaisesti valtavaa
yhteiskunnallista ja julkista painetta seka kritiikkid. Laadukas riskienarviointi lastensuojelussa
vaatii toteutuakseen muun muassa erityisosaamista, menetelmallistd kehittamista seka aikaa
ja resursseja, jotka jo itsessdan ovat julkisen sektorin palvelujarjestelmaan liittyvia
rakenteellisia haasteita.

Joukko lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoita osallistui vuonna 2022
Barnahus-hankkeen toimesta jarjestettyyn Lapset ja vakivalta -lisdkoulutukseen, johon myos
yksikkdmme osallistui tydnohjausta jarjestavana tahona. Koulutuksen tavoitteena oli vastata
sosiaalityontekijoiden tiedontarpeisiin ja tuoda tutkimustietoa ja tutkimusndyton kautta
toimiviksi todettuja menetelmida muun sosiaalityon tekemisen ja sielld kadytettavan tiedon
rinnalle ja tueksi, jotta vakivaltaa kokeneiden lasten tilanteisiin tehtdvat interventiot olisivat
tasalaatuisempia ja vaikuttavampia (Stahlberg, 2022, 22-23). Analyysi pilottikoulutuksen
kokemuksista ja osaamistarpeista vahvistaa (joskin pienelld otannallaan) kasitysta siita, etta
lapsiin kohdistuvan vakivallan riskitekijoiden tunnistamisessa tarvitaan lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tietopohjan vahvistamista sekd konkreettisten ndyttéon perustuvien

menetelmien viemista kentalle ja sosiaalityon koulutukseen.



Lastensuojelun ja lapsen kaltoinkohtelun riskinarviointiin liittyvaa
vaikuttavuustutkimusta on tehty kansainvalisesti enemman. Suomessa aiheeseen liittyvaa
tutkimusta ei ole tehty juuri lainkaan, vaikka yleisesti keskustelua lastensuojelun
vaikuttavuudesta ja sen arvioinnin tarpeista ja haasteista on viime vuosina kayty yha

enemman myds Suomessa (mm. Aaltio & Eriksson, 2023; Aaltio & Isokuortti, 2024).

Lapsen kaltoinkohtelu

Lapsen kaltoinkohtelu ja lapseen kohdistuva vakivalta ovat osittain paallekkaisia
termeja (Korpilahti ym., 2019). Tassa lopputydssa kaltoinkohtelu ymmarretdaan laajempana
kasitteend, joka kattaa erilaiset tavat vahingoittaa lapsen fyysista ja psyykkista terveytta ja
koskemattomuutta, hyvinvointia, kehitystd tai turvallisuutta. Lapsen kaltoinkohtelu on
globaalisti tunnistettu vakava ilmio6, jonka luonne ja esiintyvyys vaihtelevat ajan, kulttuurien
ja ymparistéjen valilla. Niin ikdaan kaltoinkohtelun ja lapseen kohdistuvan vakivallan
maaritelmat vaihtelevat tutkimuksista, kansainvalisista sopimuksista ja -suosituksista
riippuen, ja lapsiin kohdistuvan vakivallan esiintyvyys seka ilmidn tunnistamiseen liittyvat
haasteet heijastavat vyleisesti yhteiskunnassa sekd asenteissa tapahtuvia muutoksia.
Kaltoinkohteluna voidaan pitaa lapsen fyysisistd, henkista tai seksuaalista vakivaltaa seka
muulla tavoin ilmenevaa laiminlyontid. Lapsiin kohdistuvia kaltoinkohtelun muotoja ovat
myos lapseen kohdistuva taloudellinen, uskonnollinen ja digitaalinen vakivalta, jotka ovat
henkisen vékivallan ohella kaltoinkohtelun vaikeammin tunnistettavissa olevia muotoja.

Lapsiin kohdistuvan kaltoinkohtelu- ja vakivaltakokemusten tilastoiminen tai ilmicon
liittyvan kehityskulun seuraaminen yhteiskunnassa ei ole yksiselitteista. Tulkinnat ilmion
esiintyvyydestd vaihtelevat osin sen mukaan, mistd tietoldhteestd ja mistd ndkokulmasta

tietoa alaikdisiin kohdistuvasta kaltoinkohtelusta tai vakivallasta on kerdtty. Tassa



lopputydssa lapsiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua ja vakivaltaa tarkastellaan perhevakivallan
viitekehyksesta. Kaakisen ym. (2019) mukaan kaikki vakivalta ei paady viranomaisten tietoon
ja sita kautta tilastoihin, minka vuoksi kokonaisrikollisuuden ja turvallisuuden arviointiin
tarvitaan myos kyselytutkimustietoa. Kaytetyt tietoldahteet voivat antaa lapsiin ja nuoriin
kohdistuvasta vakivallasta osin ristiriitaisen kuvan ja selittya erilaisilla yhteiskuntaan ja sen
muutokseen sidoksissa olevilla tekijoilld. Vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksen mukaan suurin
osa lapsista ja nuorista raportoi vakivaltakokemuksistaan jollekin, mutta vain pieni osa oli
kertonut niista viranomaisille (Fagerlund ym. 2014). Sen sijaan Kaakisen ym. (2019) mukaan
lapsiin ja nuoriin kohdistuvat vakivaltarikokset tulivat yha useammin poliisin tietoon, mika voi
osittain selittya lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuutta koskeneella lakimuutoksella, joka
astui voimaan vuoden 2015 alussa, ja jota laajennettiin ja tarkennettiin vield vuoden 2023
lakimuutoksella.

Tutkimusten mukaan kaikista useimmin vakivaltaa alaikaisiin kohdistavat heille tutut
ihmiset ja laheiset. Lapsiuhritutkimuksen (2023) tulokset tukevat muiden viime vuosien
selvitysten tapaan johtopaatosta siitd, etta lasten ja nuorten perheissa kokema vakivalta on
yleistynyt merkittavasti vuoteen 2013 verrattuna. Kehityskulku on valitettava, silla vakivallan
nahtiin  selvitysten mukaan vahentyneen aina vuoden 1988 ensimmaisesta
lapsiuhritutkimuksesta 2010-luvulle asti. Tuoreimman lapsiuhritutkimuksen (2023) mukaan
perheissa koetaan talld hetkelld yleisimmin henkista véakivaltaa, mutta yksittdiset vakavan
vakivallan muodot ovat myos yleistyneet. Kuritusvakivallan kdyttd on sen sijaan vahentynyt
aina siita asti, kun se kriminalisoitiin Suomessa vuonna 1984.

Lapsen oikeus suojeluun vakivallalta on lapsen tarkeimpia oikeuksia. Lapsen
vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista

(lastensuojelulaki 417/2007 2§) ja suojelemisesta sekd ruumiilliselta ettd henkiselta



vakivallalta. Lisaksi myos lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava
vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtavadssaan ja pyrittava tarjoamaan perheelle apua
mahdollisimman varhain (terveydenhuoltolaki 1326/2010, VNA 338/2011, lastensuojelulaki
417/2007) (Hakulinen ym., 2020-2025, 188).

Vakavimmillaan vakivalta voi johtaa lapsella vakaviin ja pitkakestoisiin psyykkisiin,
fyysisiin ja sosiaalisiin seurauksiin, ja lapsen kehityksellinen haavoittuvuus tekee hanesta
erityisen riippuvaisen aikuisten suojelusta. IImioén tunnistamisen ohella on ensiarvoisen
tarkead, ettd lasten ja perheiden parissa tyoskentelevilla ammattilaisilla, erityisesti
lastensuojelun viranomaisilla, on riittavasti tietoa ja ymmarrysta lapsiin kohdistuvan
vakivallan riskitekijoistd ja suojaavista tekijoistd. Oikea-aikaisella puuttumisella voidaan
parhaimmillaan saavuttaa hyotyja niin  yksittdisen lapsen suojelun, vakivallan
pidempiaikaisten vaikutusten ennaltaehkdisyn kuin laajemman vyhteiskunnallisen
hyvinvoinnin turvaamisen tasolla.

Vakivallan ja siina tapahtuvien muutosten syiden selvittaminen edellyttdaakin laajaa ja
laadukasta tutkimustietoa. Vakivaltailmion luonteen vuoksi tietopohjan tulee yhdistaa eri
hallinnonalojen ja moninaisten lahteiden tietoa. Kattava ja laadukas tietopohja on keskeinen
tekija kaikessa lapsiin ja nuoriin liittyvassa paatoksenteossa ja toiminnan kehittdmisessa

(Kaakinen ym., 2024).

Tutkimusmenetelma ja aineisto
Tassa lopputyossa tarkastellaan, minkalaisia riskinarviointimenetelmid suomalaisessa
lastensuojelussa kdytetdaan lapsen kaltoinkohtelun tunnistamiseksi, seka suojelun tarpeen

arvioimisen ja paatoksenteon tukena perheen sisdisissd vakivaltaepdilyissa. Tyoni on



kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on aiheeseen liittyvdan kotimaiseen ja
kansainvaliseen tutkimukseen perehtyminen.

Alun perin suunnitelmanani oli sisallyttaa lopputyéhdn myds aineistonkeruuosuus,
missd riskinarvioinnin tunnettavuutta ja riskinarviointityokalujen tarpeita kartoitettaisiin
myos lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kautta, mutta tama ei kuitenkaan ollut
ajankaytollisesti ja lopputyon laajuus huomioiden mahdollista.

Sen lisaksi, ettd lopputyossani on tarkoitus tutustua riskinarviointiin lastensuojelun
paatoksenteon tukena, taman lopputyon tavoitteena on myds tutkimuskirjallisuudesta esille
nousevien tutkimustulosten ja teemojen peilaaminen omasta arkityosta kumpuaviin
havaintoihin. Sosiaalitydntekijand pidan lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikkoa
ndkoalapaikkana siihen monialaiseen viranomaistoimintaan, missa lapsiin kohdistuvia
rikosepadilyja arvioidaan ja selvitetddan (ajankohtaisesti) sekd vakivallan riskeja ja lapsen
suojelun tarpeita arvioidaan (seka ajankohtaisesti ettd tulevaisuutta ennakoiden).

Parhaimmillaan lopputyd voi toimia omassa tyoyksikdssani keskustelunavaajana
sosiaalityontekijoiden tydnkuvaa, osaamista ja jatkokoulutustarpeita seka yhteistyon

muotoja erityisesti lastensuojelun suuntaan kehitettdessa.

Kirjallisuuskatsaus
Kirjallisuuskatsausta varten olen hakenut aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja artikkeleita
poikkitieteellisesti sosiaalityon ja psykologian alalta. Kirjallisuushaut olen tehnyt kayttaen
Google-Scholar hakupalvelua. Olen tehnyt aiheeseen liittyvda hakua lukuisilla erilaisilla
hakusanoilla ja hakusanayhdistelmilla, joista keskisimpia lopputydssa esiteltyjen tutkimusten
kannalta olivat ndkemykseni mukaan “lastensuojelu AND riskinarviointi AND kaltoinkohtelu”,

”lastensuojelu AND riskinarviointi AND menetelmat”, “lastensuojelu AND paatoksenteko”
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seka ”“risk assessements (tools) AND child protection”, risk assessment AND child
maltreatment”, ” decision making AND riskassessment AND child protection”. Lopputydssani
pyrin esittelemdan aiheeseen liittyvda viimeisimpada tutkimuskirjallisuutta esittelemalla
tutkimuksia, jotka on julkaistu viimeisen viiden vuoden aikana. Aihetta kasittelevan
suomalaisen tutkimuksen vahaisyyden vuoksi, olen nostanut kirjallisuuskatsaukseen myds
joitakin vanhempia suomalaisia sosiaalityon tutkimuksia, mikali ne ovat vaikuttaneet aiheen
kannalta luotettavilta, laadukkailta ja tarpeeksi kattavilta, ja jotka vakuuttaneet lahteilldan
(esim. vaitoskirjat). Myos kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta olen nostanut esille
joitakin vanhempia tutkimuksia niiden tieteellisen merkittavyyden (esim. Munro 1999, Munro
2019) kannalta seka siksi, etta aiheeseen liittyvaa tutkimusta oli I6ydettavissa kansainvalisesti
enemman ja pidemmalta aikajanteelta kuin suomalaista tutkimusta. Tata kautta olen pyrkinyt
perehtymaan tutkimusaiheeseen mahdollisimman kattavasti sekd tuomaan lopputy6ssani

esille myo6s paatoksenteon jatkumon, eli riskinarviointivalineiden kehittymisen seka

Suomessa etta kansainvalisesti.

Riskinarvioinnin orientaatiot ja kehittyminen lastensuojelussa

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen (Huhtanen ym., 2025) mukaan
kansainvalisissa vertailututkimuksissa eri maiden lastensuojelujarjestelmat on tapana jakaa
karkeasti kahteen ryhmaan, joiden sisdlla Pohjoismaat sijoittuvat palveluperiaatetta, ja
esimerkiksi Yhdysvallat, Englanti ja Irlanti, riskiperiaatetta toteuttaviin jarjestelmiin.
Molempia jarjestelmia yhdistaa pyrkimys lapsen terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvien
uhkien vahentamisestd, mutta lastensuojelujarjestelmien orientaatiot ja palvelujarjestelmat

eroavat kuitenkin toisistaan muun muassa ennaltaehkdisyn ja tarjottavien palveluiden



suhteen. Selvityksen mukaan painopiste riskiperiaatetta toteuttavissa jarjestelmissa on
reaktiivisissa toimenpiteissda, jotka ovat mahdollisia asianomaisten henkildiden
suostumuksesta riippumatta, mutta kynnys pakon kayttamiselle on kuitenkin korkea
(Huhtanen ym., 2025, 19).

Strukturoiduilla arviointivalineilld viitataan tutkimuksissa Petreliuksen (2016) mukaan
eri tavoin rakennettuihin, lasta koskevaa tiedonkeruuta yhtenaistaviin lomakkeisiin, joita
kayttamalla pyritddan vahentamaan arviointiprosessien valista vaihtelua seka tyontekijoiden
osaamiseen ja asenteisiin liittyvien subjektiivisten tekijéiden vaikutuksia arviointiin.
Strukturoidulla arvioinnilla pyritdan lapseen kohdistuvan riskitason maarittelyyn ja/tai
toteennadytetyn kaltoinkohtelun toistumisriskin ennustamiseen (Petrelius, 2016, 134).

Diasin ym. (2024) artikkelin mukaan riskinarvionti nahdaan olennaisena, jopa
perustavanlaatuisena osa- ja osaamisalueena lastensuojelutydssa lasten kaltoinkohtelun
tunnistamiseksi. Kyse on Diasin ym. mukaan systemaattisesta tiedon kerdamisesta- ja
arvioimisesta, jonka avulla tunnistetaan riskin olemassaolo, tulevan riskin todennakaoisyys ja
sen vakavuus. Arvioinnin kaytant6ja koskevaa tutkimusta on tehty Suomessa lastensuojelun
sosiaalitydon tutkimusalalla varsin vahan. Kansainvalisesti lastensuojelun arviointiin- ja
paatoksentekoon liittyvaa tutkimusta I6ytyy enemmdn ja pidemmaltda ajalta;
riskinarviointimenetelmia on kaytetty joissakin maissa Suomea yleisemmin ja
strukturoidummin ja kuten edelld todetaan, riskinarvioinnin viitekehys on my6s suomalaisen
aiheeseen liittyvan tutkimuksen mukaan ollut ndiden maiden lastensuojelujarjestelemissa
vahvemmin esilla (Jaakkola, 2020; Leppéakoski ym., 2021; Petrelius, 2016; Stahlberg, 2024).

Jaakkola (2020) kuvaa lapsen tilanteen arviointia lastensuojelun sosiaalityossa
tarkastelevassa vaitoskirjassaan suomalaisen arviointitutkimuksen kulkeneen hitaasti

arviointiin kohdistuneita tarpeita toteavasta tutkimuksesta kohti tiedonmuodostuksen



kysymyksia ja menetelmia edistavaa tutkimusorientaatiota. Jaakkola tuo esille, etta kuinka
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat ovat vaikuttamassa arvioinnin tekemisen tapaan ja
sisallollisiin painotuksiin. Usein tutkimukset ovat kasitelleet muun muassa lasta koskevan
paatoksenteon ja arvioinnin prosessia seka lapsen osallisuutta arvioinnissa. Sen sijaan
Jaakkolan mukaan erityisesti angloamerikkalainen tutkimus on kohdentunut siihen, miten
arvioinnilla voidaan mahdollisimman tarkasti varmistaa lapsen olosuhteiden turvaaminen ja
kaltoinkohtelun todennakdisyyden ja riskin ehkaisy. Talla tarkoitetaan lapseen kohdistuvan
riskin tai hanen turvallisuutensa uhkien todenndkoisyyden ennustamista standardoitujen ja
diagnostisten arviointimenetelmien avulla. Nayttoperustainen riskiarviointi pohjautuu
empiiriseen tutkimustietoon ja mitattavaan ennustearvoon lapseen kohdistuvista
riskitekijoista (Jaakkola, 2020).

Eri riskinarviointimallien vaikuttavuudesta perheista kerattyjen tietojen tulkinnassa on
kdyty vuosien saatossa runsaasti kansainvalista keskustelua. Kansainvalisessa keskustelussa
esille on noussut kaksi toisistaan eroavaa tiedonkeruuta ja -arviointia edustavaa
lahestymistapaa: kliiniseen paattelyyn perustuva arviointimenetelma ja todenndkoisyyksia
hyoédyntava, aktuaarinen arviointimenetelma. Suomalaisessa lastensuojelussa orientaatio on
ollut vahvasti kliinisessa lahestymistavassa, jossa arviota varten kootaan subjektiivisesti
tarkedksi koettua taustatietoa ja riskid arvioidaan sekd kootun aineiston ettd kliinisen
kokemuksen perusteella. Edelld mainittu, erityisesti angloamerikkalaisille maille tyypillinen ja
sittemmin muuallakin huomiota saanut aktuaarinen ldhestymistapa puolestaan perustuu
isojen aineistojen pohjalta rakennettuihin tilastollisiin malleihin, ja jossa riskinarviointi on
laskennallista ja perustuu pisteytykseen, jossa yksittaisille riskitekijoille asetetaan numeeriset
painokertoimet (Leppdkoski ym., 2021). Van der Putin ym. (2017) meta-analyysin mukaan

aktuaariset |lahestymistavat tuottavat tarkempia ja luotettavampia ennusteita kuin kliiniset



lahestymistavat, vaikkei aktuaaristen menetelmien nahda tutkimuksen mukaan soveltuvan
sellaisinaan lastensuojelussa tehtdavan arvioinnin tyovalineiksi, vaan paras hyoty nahtiin
saavutettavan, kun aktuaarisia riskinarviointimenetelmia kaytettiin paatéksenteon tukena,
kliinisen harkinnan rinnalla.

Leppakoski jne. (2021) nostavatkin esille, ettd Kkliiniselle ja aktuaariselle
riskiarvioinnille vaihtoehtoinen tapa on strukturoitu kliininen arviointi, jossa riskiarviointi
tehdaan kaymalla jarjestelmallisesti |dapi tutkimuskirjallisuuden merkitseviksi osoittamat
riskitekijat. Taman kaltainen menettelytapa auttaa valttdmaan vinoutuneen, valikoivan ja
puutteellisen riskitekijoiden huomioinnin ammattilaisten paatoksenteossa. Strukturoitu
kliininen arviointi on myo6s puhtaasti laskennallista aktuaarista arviointia joustavampi
menetelmd ja mahdollistaa paremmin lastensuojelun haastaville ja monimutkaisille
asiakastapauksille  tyypillisen tilannesidonnaisuuden huomioinnin, silld useimmat
havaittavista riskitekijoista ovat voimakkaasti riippuvaisia olosuhteista (Leppakoski ym., 2021,
459). Suomessa monialaisena yhteistyona kehitetty LASTA- yhteistyomalli lasta tai nuorta
koskevan rikosepadilyn selvittamiseksi, seka tata prosessia varten kehitetty LASTA-
taustatietolomake, sijoittuu toimintatavaltaan lahelle strukturoituja kliinisen riskiarvioinnin
valineitd. Myo6s Van der Put ym. (2017) kirjoittavat meta-analyysissddan kolmannen
sukupolven riskinarviointivalineista, joissa painopiste on siirtynyt pelkdstda riskin
ennustamisesta arviointiin, johon kuuluu myds nayttoperustaisuuden ohella se, mitd
toimenpiteitd tarvitaan riskin hallitsemiseksi.

Riskinarviointimenetelmien vaikuttavuustutkimusta ei ole tehty Suomessa juuri
lainkaan, lastensuojelutyon orientaatioiden oltua pitkaan, ja osittain edelleenkin, toisaalla.
Lapsiin kohdistuviin vakivaltaepailytilanteisiin liittyvdn suojelun tarpeen arviointiin ei ole

olemassa Suomessa kansallista ohjeistusta, mikd aiheuttanee omalta osaltaan vaihtelua



siihen, miten lapsiin kohdistuvan vakivallan riskia arvioidaan ja millaisiin toimenpiteisiin
epailyn herattya ryhdytaan (P6so, 2010; Stahlberg, 2024). Kirjallisuuskatsauksen perusteella
myo6s kansainvalinen riskiarviomenetelmien kaytettavyyteen liittyva tutkimus on saanut
osakseen kritiikkia ja on jo (ainakin osittain) vanhentunutta.

Skivenesin ja Stenbergin (2015) artikkelissa tarkastellaan, miten kolmen eri maan
(Norja, Englanti ja Yhdysvallat) tyontekijat arvioivat 5-vuotiaan perhevékivallan uhriksi
joutuneen lapsen riskia tilanteessa, jossa maiden lastensuojelujarjestelmat ja [ahestymistavat
riskinarvioon eroavat jo lahtokohtaisesti toisistaan. Maiden valilla havaittiin tilastollisesti
merkittava ero, silld suurin osa norjalaisista tyontekijoista arvioi riskin korkeaksi tai erittdin
korkeaksi, kun taas englantilaisista ja amerikkalaisista tyontekijoistda huomattavasti harvempi
(noin kaksi kolmasosaa) teki saman arvion. Tutkimuksen mukaan nditd eroja voidaan
kuitenkin selittdada padasiassa maiden lastensuojelujarjestelmien ominaispiirteilld, jotka
lopulta madarittavatkin vahvasti myos sitd, millaisiin toimenpiteisiin lapsen suojelemiseksi
ryhdytaan. Sen sijaan maiden valilla ei havaittu merkittavia eroja sen suhteen, mita tekijoita
tyontekijat pitivat merkityksellisina riskinarvion kannalta perhevakivallan suhteen.

Jaakkolan (2020) tutkimuksen tuloksissa Suomessa lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin
orientaatio oli vahvin lapsikeskeisen arvioinnin ldhestymistavan selittdja, mita voi Jaakkolan
mukaan tulkita suomalaisen lastensuojelun arvoldahtékohdista kasin. Tutkimuksen tulokset
lapsen riskitekijoiden huomioimisesta arvioinnissa osoittivat, ettd ne huomioidaan
arvioinnissa vain vaihtelevasti. Jaakkola pohtiikin arvioinnin systemaattisuutta ja sita, tulisiko
suomalaisessa lastensuojelussa olla vahvemmin esillda myods lapsen riskeja painottava

orientaatio (Jaakkola, 2020, 140).



Strukturoidut tiedonkeruu- ja arviointimenetelmat kansainvalisesti

Lastensuojelun riskinarvioinnin ja paatdksenteon pioneerina voidaan pitaa Eileen
Munroa, jonka tutkimukset ja julkaisut ovat vaikuttaneet merkittavasti lastensuojelun
jarjestelmien ja tyotapojen kehittymiseen erityisesti Isossa-Britanniassa, mutta myds muualla
maailmassa. Munro on tutkimuksissaan esittanyt kritiikkia riskinarviointia kohtaan muun
muassa sen rajallisuuteen ja mekaanisuuteen liittyen, vaikka ndkeekin riskinarvioinnin
keskeisend osana lastensuojelun paatoksentekoa. Munro korostaa sosiaalityon ja
lastensuojelun organisaation vastuuta sekd sitd, etta lastensuojelun riskinarviointiin ja
paatoksentekoon liittyy aina epavarmuutta. Munro puhuu systeemisen, lapsilahtoisen ja
perheiden yksilolliset tilanteet huomioivan l|dhestymistavan puolesta, jossa myos
sosiaalityontekijan ammatilliselle kokemukselle ja intuitiolle on paikkansa strukturoitujen
mittareiden rinnalla (Munro, 1999; Munro, 2019).

McNellanin ym. (2022) artikkelissa esitelldadan Yhdysvalloissa vuosina 1990-2021
lapsen pahoinpitelyepailyn arvioinnin ja paatdksenteon tukena kaytettyja riskinarvioinnin
menetelmida (N=25). Katsauksen perusteella riskinarviointityokalujen kaytté6én on
suhtauduttava kriittisesti niiden vertailukelpoisuuteen ja luotettavuuteen liittyvien
ongelmien takia. Lapsiin kohdistuvan kaltoinkohtelun teorian seka teknologian kehitys vaatii
myo6s riskinarvioinnintyokalujen jatkuvaa pdivitystd ja tutkimusta niiden patevyyden,
luotettavuuden ja yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Nama seikat huomioiden
riskinarviointia voitiin kuitenkin katsauksen mukaan pitdd erittdin kayttokelpoisena
menetelmdna lapsen kaltoinkohteluriskin tunnistamisessa ja objektiivisen paatoksenteon
tukena.

MyoOs aiemmin esille nostettu Van der Putin ym. (2017) meta-analyysi, jossa

tarkasteltiin eri riskinarviointivdlineiden kykya ennustaa lasten kaltoinkohtelua, pitaa



tilastollisiin ~ malleihin  perustuvia ja  systemaattisesti  riskitekijat = huomioivia
riskinarviointivalineita kliinisia arviointeja luotettavampina, joskin tutkimuksen mukaan
niidenkin ennustetarkkuuteen liittyi haasteita. Kaltoinkohtelun tunnistamisen arvioitiin
olevan tarkempaa uusien tapausten kohdalla, kun taas vakivallan uusiutumisriskin
ennustettavuuteen liittyi enemman haasteita. Tutkimustulokset korostavat ndin ollen
perhevakivallan varhaisen havaitsemisen ja ennaltaehkdisyn merkitysta. Myos Van der Putin
tutkimus tuo esille, etta riskinarviointivalineiden hyddyista huolimatta parhaisiin tuloksiin
kaltoinkohtelun tunnistamisessa paastaan, kun aktuaarisia menetelmia kdytetdan kliinisten
arviointien rinnalla ja tukena.

Rosholm ym. (2024) ovat tutkineet huostaanottopaatdksiin liittyvdaa ennustavaa
riskimallinnusta (PRM, Predictive Risk Models) sekd sosiaalityontekijoiden kykya tunnistaa
kaltoinkohtelun  riskissa  olevia lapsia. Tutkimuksen aineistona oli Tanskan
lastensuojelupalveluihin  huhtikuun  2016-joulukuun 2017 valisena aikana tulleet
lastensuojeluilmoitukset (N=195 639). Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdad tilastollisiin
menetelmiin perustuvia ennakoivia riskimalleja, joiden avulla pystyttdisiin taustatietojen
perusteella erottelemaan aineistosta ne lapset, jotka ovat suurimmassa riskissa tulla
kaltoinkohdelluiksi sekd todenndkodisimmin huostaanotetuiksi. Tanskassa on havaittu
merkittavia eroja siind, miten lastensuojeluviranomaiset eri kunnissa luokittelevat saapuvia
lastensuojeluilmoituksia niiden riskitason mukaan, ja miten naihin ilmoituksiin reagoidaan.
Yhtenaisen luokittelujarjestelman puuttuminen, johtaa tutkimuksen mukaan ammattilaisten
harkintaan ja henkilokohtaiseen tulkintaan perustuviin toimintatapoihin. Vaikka ndma
epaviralliset toimintatavat voivat tutkimuksen mukaan nopeuttaa ilmoituksiin reagoimista,
ne myos lisddavat vaihtelua ja mahdollisesti epéatasa-arvoa ilmoitusten kasittelyssa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd riskimallien ennustetarkkuus oli korkea (AUC-ROC-arvo yli 87



%). Tutkimus osoitti, ettd ennakoivien riskimallien kadytolla voitaisiin parantaa ilmoitusten
luokitteluun liittyvdaa epajohdonmukaisuutta ja tunnistaa aineistoista korkean riskin
ilmoitukset, jotka olisivat mahdollisesti muuten jatetty huomiotta, seka tata kautta parantaa
myo0s lastensuojelun paatdksentekoprosessien laatua.

Haworthin ym. (2024) systemaattinen katsaus arvioi lasten laiminlyonnin
tunnistamiseen ja arviointiin kaytettavia menetelmia ja niiden soveltuvuutta lastensuojelun
kdytantoihin. Tutkimuksen mukaan lasten patevien, kayttokelpoisten ja luotettavien
mittausvalineiden puute on merkittava huolenaihe. Laajasta aineistosta huolimatta, vain
kaksi tyokalua (Child Neglect Index, CNI) ja (Maltreatment Classification System, MCS)
katsottiin riittavan yksinkertaisiksi ja sosiaalityon kdytantd6on soveltuviksi, vaikka naidenkin
menetelmien validiteettiin ja kdytettavyyteen liittyi haasteita. Tutkimuksen mukaan nayttéon
perustuvan, validin ja luotettavan sekd sosiaalitydén toimintaymparistéén suunnitellun
tydmenetelman kehittaminen on tarpeenmukaista, ja parantaa todennakdisesti sosiaalityon

arviointien tasoa.

Strukturoidut tiedonkeruu- ja arviointimenetelmat Suomessa

Stahlberg ym. (2024, 90) toteavat ajankohtaisessa artikkelissaan, ettd lapsen
suojelutarpeen arvioimisen tueksi vakivaltaepailytilanteissa ei ole talla hetkelld Suomessa
kdytettavissa erityisesti siihen kehitettyd menetelmallista tukea, vaan arviointi perustuu
sosiaalityontekijoiden kliiniseen paattelyyn ja harkintaan. Myds muut suomalaiset aihetta
kasittelevat tutkimukset ja artikkelit vahvistavat kasitysta siita, ettei riskienarviointia lapsiin
kohdistuvan vakivallan tunnistamiseksi tehdd Suomessa strukturoidusti toisin kuin joissakin
muissa Euroopan maissa, missda lastensuojelun kayttéon on kehitetty omat

riskienarviointivdlineet. Aaltion ym. 2023 artikkelissa todetaan, ettda suomalaisilta



sosiaalityontekijoilta kerattyjen kyselyjen perusteella arviointivdlineita tai menetelmia
kaytetaan harvoin.

Sen sijaan esimerkiksi aikuisten valisen lahisuhdevakivallan riskinarvioita tehdaan
Suomessakin systemaattisemmin seka poliisin ettd terveydenhuollon toimesta. Brandt on
oikeuspsykologian erikoistumisopintojen lopputydnaan (2019-2020) tehnyt
kirjallisuuskatsauksen DASH-riskinarviointityokalun ennustekykya kasittelevista tutkimuksista
sekd DASHin ennustekyvyn merkityksestd MARAK-toiminnalle aikuisten viliseen vakivaltaan
liittyen. MARAK on my0s lastensuojelun kentalld tunnettu riskinarviointimenetelmd, jonka
yhteydessa tehdaan arvokasta moniammatillista yhteistyotd ja tietojenvaihtoa eri
viranomaisten  valilla. MARAK-toiminnassa ndkdkulma on kuitenkin  enemman
lahisuhdevakivallan uhrin kokemuksissa ja auttamisessa, eika lapsi ole ndin ollen riskinarvion
keskiossa.

Sthalberg ym. (2024) kirjoittavat artikkelissaan vakivallan kysymysten haastavuudesta
ja niihin liittyvasta epavarmuudesta lastensuojelussa. Artikkelissa pohditaan, voitaisiinko
lapsen suojelutarpeen arvioimisen tueksi vakivaltaepailytilanteissa saada menetelmallista
tukea riskiarvioinnin valineita hyédyntden. Tyovalineella tarkoitetaan yksittdista aineellista
valinetta, kuten tarkistuslistaa, ja menetelmalld tdtd laajempaa, esimerkiksi useamman
valineen kokonaisuutta. Artikkelissa esitellddan Suomessa eri viranomaistahojen kaytossa
olevia riskinarvioinnin valineitd ja menetelmida kuten Turvassa-seulontalomake
(riskitekijoiden kartoittaminen ja arviointi erotilanteessa), Lasta-taustatietokartoituslomake
(poliisin esitutkinnan ja lapsen haastattelemista koskevan paatoksenteon tuki) ja Suojassa-
menetelmd (kartoitus- ja tukimenetelma ldhisuhdevékivaltaa kokeneille lapsille ja

vanhemmille) ja tarkastellaan tutkimuskirjallisuuteen peilaten, millaisilla elementeilld



nayttaa olevan merkitysta erityisesti lastensuojelussa tehtdvassa riskinarvioinnissa, kun
tavoitteena on saada ymmarrys lapsen kokonaistilanteen turvallisuudesta.

Suomessa lapsiin kohdistuvan vakivallan riskitekijéita ja riskiarvioinnin nykytilaa
tutkimustiedon valossa tarkastellaan myds muun muassa, Leppdkosken ym. (2021)
artikkelissa, missda kuvataan myos Lasta-taustatietolomakkeen kehittdmisprosessia ja
erityisesti sen pohjana ollutta kartoittavaa kirjallisuuskatsausta tuloksineen. Lasta-lomake on
Suomessa kehitetty ja suhteellisen laajasti kdytossa oleva lasta ja perhettd koskevien
taustatietojen kerdamiseen tarkoitettu menetelmd, jonka kdyton avulla pyritdaan
yhtendistamaan toimintatapoja lapsiin kohdistuvien rikosepadilyjen selvittelyssa ja
kasittelyssa. Lastalomakkeen kdytossa on Suomessa alueellisia eroja ja painotuksia, riippuen
siitd, millainen monialaisen viranomaisyhteistyon malli milldkin alueella on kaytossa
(Fadjukoff ym. 2023). Tassa lopputydssa ei kasitella tarkemmin lasta-seula-mallien valisia
eroja, fokuksen ollessa itse lomakkeessa kaltoinkohtelun riskitekijdiden arviointiin
kdytettavana tyovalineena.

Leppakosken ym. (2021) mukaan kartoittavan kirjallisuuskatsauksen pohjalta
kehitetyn Lasta-lomakkeen taustatiedot sisdltavat rikos- ja lastensuojeluprosessiin seka
lapsen terveydentilaan ja kehitykseen liittyvat tiedot. Lomake sisaltaa kirjallisuuskatsauksessa
esiin nousseita staattisia ja muuttumattomia vakivallan riskitekijoita, kuten esimerkiksi lapsen
aiempi pahoinpitelyhistoria. Ndiden lisdaksi lomake sisdltdd myos dynaamisia ja muuttuvia
riskitekijoita, kuten esimerkiksi vanhemman kokema psykososiaalinen stressi tai lapsen
kdytosongelmat. Tausta-ajatuksena on, etta vakivalta on seurausta monenlaisista tekijoista,
ja mitd enemman lapsella on tallaisia tekijoitda ymparillaan, sitd herkemmin lapsi altistuu
vakivallalle (Sthalberg ym., 2024, 92). Leppdkosken ym. (2021) mukaan Lasta -lomakkeen

tarkoitus on ensisijaisesti palvella lapsen etua ja toimia viranomaisten valisessd yhteistydssa



strukturoituna tiedonkeruun menetelmana seka prosessin ja palveluohjauksen sujuvoittajana
silloin, kun kyse on lapsen kaltoinkohteluun liittyvan rikosepailyn selvittamisesta.
Parhaimmillaan lomake tukee monialaista tiimia seka vakivallan riskin arvioimisessa etta
riskin vahentamiseen ja lapsen suojelun- ja hoidon tarpeeseen tahtaavien toimien
kartoittamisessa.

Tahanastisen  kokemuksen  perusteella  Lasta -lomake ja lisdantynyt
viranomaisyhteisty0 auttaa kohdentamaan rajalliset resurssit oikein, jolloin vahvaa
puuttumista ja ripeda esitutkintaa vaativat vakavat vakivaltaepailyt tunnistetaan nopeasti
(Leppakoski ym., 2021, 469). Tasta huolimatta sekd Leppdkosken ettd Stahlbergin artikkelit
tuovat esille, ettd vakivaltaepailyjen yhteydessa kohdattavilla lapsilla ja perheilld on usein
ongelmia, joiden selvittamisessa rikostutkinnalliset keinot ovat tehottomia. Vakivaltaepaily
saattaa jaada rikostutkinnassa epaselvaksi, eivatka lastensuojelu- ja rikosprosessi kulje enaa
epdilyn herdamisen jalkeen rinnakkain. Lapsen tilanteeseen saattaa silti liittya lastensuojelun
interventioita edellyttavaa turvattomuutta, mika on keskeinen huomio nimenomaan
lastensuojelutydn arvioinnin ja paatoksenteon nakokulmasta. Lasta- lomake mielletaan
aiheeseen liittyvan tutkimuksen ja kaytannén kokemuksen perusteella vahvasti
rikosprosessin aikana kadytettavissa olevaksi tyovalineeksi, vaikka lastensuojelun rooli muun
muassa kaltoinkohtelun tunnistamisessa, selvittamisessda ja tyoskentelyssa epailyn
herdamisen aikana ja sen jalkeen, seka toisaalta myos niin sanottujen aiheettomien epailyjen
arvioimisessa, on lapsen ja perheen kannalta jopa keskeisempdé ja juridisesti sdadettya.
Kerdanen (2021) on oikeuspsykologian erikoistumisopintoihin liittyvdssa lopputyOssaan
tarkastellut, miten lastensuojelussa tyoskennelldan lapsiin kohdistuvissa vakivaltaepailyissa,
jos rikosoikeudellista nayttoa lapseen kohdistuvasta vakivallasta ei saada. Kerdnen nostaa

lopputydssaan kirjallisuuskatsauksen ja sosiaalityontekijoiden haastattelujen perusteella



esille kaltoinkohteluepailyyn liittyvia tilanteita, jotka nayttaytyvat lastensuojelutyon
nakokulmasta haastavina. Kerdasen mukaan tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi
peruu tai kieltda sosiaalityontekijalle aiemmat kaltoinkohteluun viittaavat puheensa, lapsen
toimintaa joudutaan hdnen erityispiirteidensa vuoksi rajaamaan fyysisesti vanhempien
toimesta ja lapsi kokee rajaamisen kaltoinkohteluna, vanhempi kieltdaytyy yhteistyosta ja
tukitoimista rikostutkintaan liittyvan rajoituspaatoksen jalkeen, ilmioon liittyy kulttuurisia
aspekteja tai kyse on huoltoriitatilanteesta. Myds Stahlberg nostaa omassa tutkimuksessaan
esille, ettda vakivallan tunnistaminen ilman esimerkiksi jalkia tai vakivaltakertomusta, on

vaativaa, ja jaa lastensuojelun vastuulle ilman tutkimuksellista ja menetelmallista tukea.

Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa lopputyossa on tarkasteltu tutkimusperustaisten riskinarviointimenetelmien
kayttéa ja  kehittamistarpeita osana lastensuojelun  pdatoksentekoa lapsen
kaltoinkohteluriskia ja suojelun tarvetta arvioitaessa, seka kansainvalisesti ettd Suomessa.
Tutkimuskirjallisuuteen ja omasta arkity6sta kumpuaviin havaintoihin peilaten, lopputydssa
on pohdittu myos, olisiko kliinisen strukturoidun arviointimenetelman systemaattisempi
kayttoonotto lastensuojelun riskinarvioinnin ja pdatéksenteon tueksi mahdollista ja
tarkoituksenmukaista suomalaisen sosiaalityon kentalld. Aihevalintaa ohjasi lisdksi ajatus
siitd, etta lapsiin, nuoriin ja perheisiin liittyvda oikeuspsykologista tietoa voitaisiin soveltaa
myos lastensuojelun asiantuntijuuden hyvaksi muun muassa tiedonkasittelyyn seka
hypoteesiajatteluun ja arviointi- ja paatdksentekoprosesseihin liittyvissd kysymyksissa.
Nakemykseni mukaan oikeuspsykologisella osaamisella on edelld mainitun lisdksi merkittava
rooli myos lapsen kuulemisessa osana institutionaalista toimintaa, eli tilanteissa, joita

lastensuojelun ammattilaiset kohtaavat tyossaan pdivittdin lapsen ja perheen tilanteeseen



liittyvia  huolia  selvittdessaan.  Arvioitaessa  esimerkiksi  lapseen  kohdistuvaa
kaltoinkohteluriskia ja suojelun tarvetta viranomaiskontekstista kasin, on tarkeaa kiinnittaa
huomiota paatoksenteon, interventioiden ja eettisten kysymysten valiseen suhteeseen, seka
ndiden tekijoiden soveltamisesta kaytantoon.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaa siltd, etta riskinarviointi ja riskinarviointia
varten kehitettyjen strukturoitujen tydomenetelmien kaytto lastensuojelun paatoksenteon
tukena lapsen kaltoinkohteluriskia ja suojelun tarvetta arvioitaessa, on kansainvalisesti
vaihtelevaa. Muun muassa lainsdadantoon, organisaatioon ja kulttuuriin liittyvat tekijat
vaikuttavat siihen, miten riskinarviointia lapsen ja perheen tilanteesta tehdaan. Arviointia
kasittelevassa kansainvalisessa tutkimuksessa pidetdan tarkeana lapsen kasvua ja kehitysta
seka siihen vaikuttavia tekijoita koskevan teoreettisen ja tutkimustiedon tuntemista seka
strukturoitujen, tutkimukseen perustuvien ja luotettavien arviointivdlineiden kayttoa
lastensuojelussa. Hyvin tarkedna pidetdaan paitsi valineiden Iluotettavuutta, myos
tyontekijoiden riittavaa kouluttamista valineiden kayttoon seka arviointivalineiden huolellista
implementointia, hallinnointia ja laadun valvontaa (Petrelius, 2016, 143). Myds suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksessa riskinarviointia painottava orientaatio on saanut viime vuosina
aiempaa enemman huomiota, kun puhutaan lapsiin kohdistuvan kaltoinkohtelun seka siihen
liittyvdn suojelun tarpeen tunnistamisesta. Jaakkolan (2022) mukaan lapsen tilanteen
arviointiin vaadittava kehittynyt asiantuntijuus saavutetaan tydyhteisojen ja organisaatioiden
uudistuspyrkimysten kautta. Jo pelkdstddan systemaattisuuden lisdamiselld voitaisiin
varmistaa arvioinnin tarkkuutta esimerkiksi niin, ettd kaikkien lasten ja perheiden kohdalla
huomioitaisiin aina tietyt tekijat, kuten lapsen hyvinvoinnin uhkia kartoittavat kysymykset

kaltoinkohtelusta tai vanhemman vakivaltaisuudesta (Jaakkola, 2022, 90)



Kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Suomessa tama
(riskinarviointiin liittyva) lastensuojelun osa-alue on edelleen alikehittynyt, eika luotettavia
riskinarviointimenetelmia tai -valineitd ole suomalaisen lastensuojelutyon kentalla vield
ainakaan jarjestelmallisessa kaytossa. Strukturoidut tiedonkeruu- ja arviointimenetelmat ja
niiden luotettava kayttdminen sosiaalitydn menetelmand, vaatii myods kansainvalisen
kirjallisuuden mukaan tarkempaa tutkimusta, vaikka monissa muissa maissa menetelmia on
hyédynnetty pidemman aikaa ja ne on integroitu paremmin osaksi sosiaalityon kaytantoja.
Kayttokelpoisia ja lastensuojelutydn erityispiirteet huomioonottavia sekd samanaikaisesti
tutkimusnayttoon perustuvia, menetelmida on kuitenkin myds kansainvalisestikin varsin
vahan. Tutkimukset (Skivenes ym., 2015) vahvistavat kuitenkin kasitysta siitd, etta yhteisten
standardien luominen on mahdollista, mutta vaativat lisda tutkimusta.

Koska  kotimaista  tutkimusta riskinarviointimenetelmien  hyoédyntamisesta
lastensuojelun arvioinnin ja paatdksen teon tukena lapsiin kohdistuvien kaltoinkohtelun ja
suojelutarpeen kysymyksissa ei ole, on tassa lopputydssa aihetta tarkasteltu laajemmasta
teoreettisesta viitekehyksestda kasin. Lamponen (2022) tutkii vaitoskirjassaan kiireellisen
sijoituksen paatoksentekoa sosiaalityontekijoiden arkisena tyona ja tydkadytantdina. Nostan
Lamposen tutkimuksen esille, silld lapsen suojeluntarpeenarviointi ja kiireelliseen sijoitukseen
liittyva paatoksenteko liittyvat usein tiiviisti yhteen erityisesti lapsen kaltoinkohteluriskiin
liittyvissa kysymyksissd. Lamposen tutkimus vahvistaa ymmarrystd siita, ettad kiireellisen
sijoituksen tilanteet ovat vaativia. Valitdn vaara, joka on yksi kiireellisen sijoituksen kriteeri,
on Lamposen mukaan tilannekohtaisesti tulkittua. Sosiaalityontekijan on pystyttava
ottamaan huomioon laajasti erilaisia lapsen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ja analysoitava
niitd perusteellisesti. Paatoksenteko edellyttda tilannearviota, erilaisten vaihtoehtojen

lapikdaymistd ja paatoksen seurauksien ennakointia. Sosiaalityontekijan tehtavana on paattaa



niista toimenpiteista, joilla varmistetaan lapsen turvallisuus ja hyvinvointi kasilla olevassa
hetkessa seka pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna.

Kahneman (2011) esittelee padatoksentekoa kasittelevassa klassikkoteoksessaan
asiantuntijaintuitiota, todeten sen olevan parhaimmillaan tehokas, mutta toisaalta myods
helposti harhaanjohtava ja paattelyvirheisiin johtava paatoksenteon tyokalu. Kahnemanin
mukaan sddannénmukaisten ja systemaattisten menetelmien avulla tehtyja paatoksia voidaan
pitdd intuitiiviseen arvioon perustuvia paatoksentekoprosesseja luotettavampina.
Nakemykseni mukaan sosiaalitydssa on kyse lahes aina intuition ja analyysin yhdistelmasta,
jossa paatoksenteon tulisi olla analyyttistd ja saada korkeintaan tukea intuitiosta. Myds
Lamposen (2022) tutkimuksessa nostetaan esille tiedontyyppejd, joiden avulla
sosiaalityontekijat muodostavat arviointia. Tallaisia tiedontyyppeja ovat esimerkiksi
faktatieto, intuitiivinen tieto tai kokemustieto. Lamposen mukaan lapsen sekd perheen
olosuhteisiin ja riskitekijoihin liittyva tiedon maara vaihtelee ja tiedon prosessointi ja analyysi
on monitasoista toimintaa ja tapahtuu monenlaisessa toimintaymparistdssa. Lastensuojelun
sosiaalityontekijat huomioivat ja poissulkevat tietoa ja erityisesti kiireellisissa tilanteissa myos
asiantuntijaintuitiolla on paikkansa osana arvioinnin- ja padatoksenteon prosesseja.
Paatoksenteko kiireellisissa sijoituksissa nayttaytyykin vahvaa ammatillista asiantuntijuutta
vaativana tyotehtavana (Lamponen, 2022, 47-53).

Kuten aiemmin kirjallisuuskatsausosiossa todetaan, on Suomessa kdytdssd oleva
Lasta-taustatietolomake toiminnaltaan lahelld strukturoituja kliinisen
riskinarvioinninvalineitd (Leppakoski ym., 2021). Lasta-seula-mallin mukainen toiminta ja
toiminnan funktio sekd Lasta-lomakkeella tehtdva taustatietojen kerddaminen on kuitenkin
Fadjukoffin (2023) ym. mukaan valtakunnallisesti hyvin vaihtelevaa. HUS lasten ja nuorten

oikeuspsykologian yksikon alueella jarjestettavissa seulapalavereissa taustatietoja on keratty



ja kasitelty useimmiten rikosepadilyyn liittyvien kysymysten arvioinnin  tueksi,
esitutkintaviranomaisten tyota helpottamaan, eika niinkaan monialaisen
viranomaisneuvottelun kontekstissa, jossa rikosoikeudellisten kysymysten ohella myos
lapsen kokonaistilannetta arvioidaan laajemmin. Fokuksen ollessa esitutkintaan liittyvissa
kysymyksissd, asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot saattavat olla suppeammat ja
luonteeltaan erityyppiset kuin lapsen kokonaistilanteen arvioimiseksi ja tarvittavien
palveluiden suunnittelemiseksi, tarvittavat tiedot. Kaytannosta kumpuavan kokemuksen
perusteella, on helppo yhtya Stahlbergin ym. (2024) ajatukseen siitd, ettad lasta-lomake voisi
olla hyddyllinen riskinarvioinnin valine vakivallan kysymysten arvioimisessa ja toimia
strukturoituna tiedonkeruunvdlineend muun arviointitydn tukena myds lastensuojelun
kentalla. Talla hetkelld lomake ei kuitenkaan ole lastensuojelun kaytossa, vaikka usein suuri
osa lomakkeen avulla keratysta tiedosta on lastensuojelun kontekstissa tuotettua tietoa
(lapsen ja vanhemman tapaamiset, lastensuojeluilmoitukset, lastensuojelun koordinoima
viranomaisyhteisty0 jne.) tai tietoa, johon lastensuojelun viranomaisilla on lakiin perustuva
tiedonsaantioikeus (esim. lapsen tai vanhemman terveystiedot, vanhemman rikosrekisteri)
lapsen kokonaistilannetta ja suojelun tarvetta arvioitaessa.

Stahlbergin ym. (2024) mukaan strukturoitu riskinarviointivaline tukee arviointityota.
Se tuo systemaattisuutta sen tarkastelemiseen, minka verran lapsen tilanteeseen liittyy
tekijoita, joiden tutkimusperustaisesti tiedetdan liittyvdan turvalliseen tai turvattomaan
vanhemmuuteen, myos silloin kun kyse on jostain muusta kuin kaltoinkohteluun liittyvasta
huolesta. Tassa lopputyossa esitelty tutkimus vahvistaa kasitysta siita, ettd lastensuojelutyo
on erittdin vaativaa asiantuntijatyota erityisesti tiedon muodostuksen ja analysoinnin
suhteen, ja sosiaalitydontekijat tarvitsevat asiantuntijaintuition rinnalle tyovalineitd, joiden

kdayton avulla voidaan vahentdd paattelyvirheille altistumista. Ndkemykseni mukaan



strukturoidun tiedonkeruun rinnalla oikeuspsykologista osaamista voitaisiin hyddyntaa
nykyista enemman ja jarjestelmallisemmin myds lastensuojelun arviointi- ja
paatoksentekotyon tukena. Hypoteesityoskentelysta voidaan saada tukea taustatietojen
tarkasteluun ja analysoimiseen, mika omalta osaltaan lisdisi tehtyjen arviointien ja
johtopdatdsten objektiivisuutta myos lastensuojelun kentéllda. Koska lastensuojelutyd kuten
kaikki sosiaalityd on ihmissuhdeperusteista ja tyota tehdaan jatkuvasti muuttuvissa
olosuhteissa, on tarkead, ettd myods asiakkuuden aikana esimerkiksi lapsen tai perheen
tapaamisissa keratty lisatieto perustuisi tutkimusnayttoon perustuvan
haastattelumenetelman (NICHD) kayttéon ja hallintaan. Toistaiseksi haastattelumenetelma
on jarjestelmallisessda kdytossa Suomessa vain osana poliisin ja lasten ja nuorten
oikeuspsykologian yksikon tekemia lapsen haastatteluja, mutta haastattelurungon
periaatteiden vieminen osaksi lastensuojelun tyémenetelmia ja osaamista on kuitenkin ollut
viime vuosina yhda enemman keskustelussa (mm., Stahlberg, 2022; Hyvarinen & P6s6, 2018).
Strukturoidun tiedonkeruun (taustatiedot seka haastattelumenetelma) ja hypoteesiajattelun
avulla on nakemykseni mukaan mahdollista paasta kohti sensitiivisempaa, kaikkien
osapuolten oikeusturvan huomioivaa ja eettisesti kestdvampada lastensuojelun
(riskin)arviointia ja paatoksentekoa.

Tulevaisuutta ajatellen olisi mielenkiintoista pohtia, millaisessa roolissa lasten ja
nuorten oikeuspsykologian yksikko ja erityisesti yksikossa tyoskentelevat sosiaalityontekijat
voisivat olla strukturoidun tiedonkeruun, oikeuspsykologiassa kaytettavien
tutkimusperustaisten menetelmien ja selvittelevan haastattelun periaatteiden viemisessa
lastensuojelun kentélle ja sielld tehtdavan tydn tueksi. Yksikon sosiaalityontekijat ovat
tyonohjanneet lastensuojelun sosiaalityontekijoitda lapsen haastattelemiseen liittyvan

koulutuksen yhteydessd, mutta kaytdannon kokemuksen perusteella yksikkdon suoraan



lastensuojelusta tulevien konsultaatioiden maara on alueellamme melko vahaista.
Yhteistyota lastensuojelun kanssa olisi mahdollista tiivistaa edelleen ja esimerkiksi
lastensuojelun konsultaatiorakenteen kehittamisesta on kayty keskustelua. Sosiaalihuollossa
lasten kanssa tyoskentelevien viranomaisten kentta on laaja pitaen sisallaan lastensuojelun
ohella my6s perhesosiaalityon, sijaishuollon, perheoikeudelliset palvelut jne., joissa kaikissa
kohdataan ja selvitelldan lapsen kaltoinkohteluun liittyvia kysymyksia. Jatkossa tarkasteluun
olisi tarkedaa ottaa myods dokumentointiin liittyvat teemat, silla kirjaaminen on yksi
lastensuojelun merkittdavimmista tyovalineistd ja osa kaikkia lastensuojelun tyovaiheita.
Lastensuojelun kasikirjan mukaan dokumentoinnin on tarkoitus ohjata tyontekijaa
lastensuojelulain  mukaisissa  tyOprosesseissa sekda paatoksenteossa. Huolellisella
dokumentoinnilla on my6s keskeinen rooli asiaan osallisten, etenkin asiakkaan, oikeusturvan
toteutumisessa ja valvonnassa. Yksikossa sosiaalityontekijat keraavat ja kayvat lapi
l[ahestulkoon jokaisen yksikk66n ohjautuvan lapsen lastensuojelun taustatiedot. Lisaksi
sosiaalityontekijat osallistuvat osana tyoryhmaa myods lapsen kertoman luotettavuuteen
liittyvan asiantuntijalausunnon laatimiseen. Aivan kuten vyksikon lausunnointity6ssa
tutkimusjakson aikana muodostetut hypoteesit tulee testata, my6s lastensuojelun
dokumentoinnissa on tarkead, ettd argumentit ja oma paatoksenteon prosessi tulee
aukikirjoitetuksi lapindakyvasti ja perustellusti. Sen lisdksi etta yksikon sosiaalityontekijéiden
osaamista voitaisiin  mahdollisesti hyodyntdaa huolelliseen dokumentointiin liittyvissa
kysymyksissd, on yksikon sosiaalityontekijoilla roolinsa vuoksi erityisosaamista ja
laintuntemusta niin lastensuojeluun, esitutkinta- ja oikeusprosessiin, edunvalvontaan kuin
hoitoon ja tukeen liittyvissa teemoissa. HUS lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikdssa on
pohdittu ja kayty alustavaa keskustelua erdan hyvinvointialueen lastensuojelun toimipisteen

kanssa yksikon ja lastensuojelun valisesta tyonkierrosta, jossa yksikon sosiaalitydontekijoiden



asiantuntemusta voitaisiin “valjastaa” lastensuojelun hyvdksi jalkautumalla lastensuojelun
toimistolle ja arkeen. Samankaltaisia tyonkiertoja yksikon ja poliisin valilla on toteutettu
HUS:ssa jo usean vuoden ajan. Vaikka yksikon asiakkuuteen tullaan vain poliisin tai syyttdjan
tutkinta-apupyynnén perusteella, olisi myo6s lastensuojelulle  seka muille
sosiaaliviranomaisille tarjottavan konsultaatiotuen oltava saatavilla helposti, oikea-aikaisesti
ja siten, etta se palvelisi konkreettisesti lastensuojelun kiireista arkea ja ulottuisi tarvittaessa
myos niihin asiakastapauksiin, joissa esitutkintakynnys ei ole ylittynyt tai ndyttoa rikoksesta
ei ole ollut saatavilla.

Viime vuosina kotimaisissa lastensuojeluun liittyvissd tutkimuksissa seka
lastensuojelun asiantuntijuuteen liittyvassa ammatillisessa keskustelussa on nostettu esille
vaikuttavuustutkimuksen ja empiirisen tutkimuksen tarpeita laadullisen tutkimuksen rinnalle.
Viimeisimmat, vuoden 2024 lastensuojelun 60. asiantuntijapdivat keskittyivat arvioimaan
suomalaisen lastensuojelujarjestelman vaikuttavuutta eri nakdkulmista. Viesti on selkea ja
yhtendinen myo6s tutkimuksessa esille nostettujen tarpeiden kanssa: Lastensuojelua on
johdettava tiedolla ja sen vaikuttavuutta tulee arvioida yhteisilla mittareilla seka keraamalla
vertailukelpoista seurantatietoa. Eri orientaatioiden ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia,
lapsikeskeisyys ja nayttoperusteinen tutkimustieto voivat, ja niiden kuuluu toimia rinnakkain,
toistensa tukena.

Kaytetyista menetelmista huolimatta lastensuojelun arviointi- ja
paatoksentekoprosesseihin liittyy aina epdvarmuutta ja tulkinnallisuutta. Tutkimuskirjallisuus
tukee kuitenkin kasitysta siita, ettd jaettu ymmarrys vakivallan riskitekijoistd on mahdollista
saavuttaa. Lastensuojelun menetelmid ja menetelmdosaamista kehittamalla ja
standardisoimalla on mahdollista edistda pyrkimysta kohti entista laadukkaampaa ja seka

juridisesti etta eettisesti kestavampaa lastensuojelutyotd, sekd kohottaa alan arvostusta



yleisesti. Tutkittuun tietoon perustuvat ja strukturoidut toimintatavat voivat parhaimmillaan
vahentda lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemaa epavarmuutta ja lisata hallinnan

tunnetta, milla puolestaan voi olla myonteisia vaikutuksia myods tyossajaksamiseen.
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