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Johdanto
Yliopistosairaaloihin sijoitetut Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologian

yksikot! antavat poliisille, syyttajille ja tuomioistuimille tutkinta-apua lapsiin kohdistuvissa
vakivaltaepailyissa. Yksikdiden keskeisintda toimintaa ovat lasten oikeuspsykologiset
haastattelut sekd lapsen kertomuksesta tehtava luotettavuuden arviointi, lisdksi yksikoissa
laaditaan muunlaisia arvioita, esimerkiksi epadillyn rikoksen aiheuttaman haitan
arviolausuntoja ja muita kannanottoja oikeuspsykologisiin kysymyksiin. Oikeudessa
todistaminen kuuluu olennaisena osana yksikon tyontekijan tyonkuvaan. Kutsuja karaja- ja
hovioikeuksiin ~ saapuu  rikosasioiden  kasittelyihin ~ sekd niista  kummunneisiin
huoltajuusoikeudenkaynteihin liittyen. Todistamistilanteita tulee kuitenkin verrattain harvoin
yksittdiselle tyontekijalle - ei valttamattd edes joka vuosi - ja kutsukirjeen saapuminen
herattaakin useimmiten sen saajassa huolta.

Englanninkielistd ~ materiaalia  asiantuntijatodistajan  valmistautumisesta ja
valmistelusta on runsaasti?. Suomen kielelld esimerkiksi Barnahus-verkkokoulussa on osuus
oikeudessa todistamisesta?, lisidksi Psykologiliitto on laatinut Oikeuspsykologien ammatilliset
ohjeet eettiselle toiminnalle, jossa aihetta sivutaan. Vuoden 2021-23 oikeuspsykologian
erikoistumiskoulutuksessa eras opiskelijoista kasitteli lopputydssdaan todistajan stressia ja
esitteli keinoja sen hallintaan®. Talla kirjallisella tydlla pyritaan kasittelem&dn todistamista
juuri  yksikdon tyontekijoiden nakokulmasta ja esittelemdin keinoja tilanteeseen

valmistautumiseen. Vastaavan kaltaista ohjetta ei ole aiemmin julkaistu Suomessa.

1 Stolt S., Laajasalo T. ym. (2023)

2 esim. Stephen J. C. & Hembrooke H. (2002); Stern P. (1997); Matson J.V. ym. (2004)
3 Barnahus-verkkokoulu osa 3: Tunnistaminen ja toimiminen

4Kuure T. (2023)
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Metodi
Tybssa paaasiallisena metodina kaytettiin kirjallisuuskatsausta. Katsauksessa on

keskitytty suurelta osin suomalaisiin lahteisiin, jotta tieto olisi sovellettavissa suoraan
suomalaiseen  oikeuskdaytantoon. Tyota varten  kdytiin @ |api  oikeuspsykologian
erikoistumiskoulutuksen aiheeseen liittyva kurssimateriaali seka kirjojen Oikeuspsykologia ja
Lastenpsykiatria ja nuorisopsykiatria todistamiseen liittyvat osuudet. Artikkelihakua tehtiin
Google scholarin, tavanomaisen Googlen sekd Terveysportin kautta. Hakusanoja olivat:
todistaminen,  asiantuntijatodistaminen, asiantuntija(na) oikeudessa, todistaja(na)
oikeudessa, todistaja, todistamisesta kieltdytyminen, todistaja vs. asiantuntijatodistaja,
todistajan valmistelu, expert witness, child abuse, bias ja expert witness preparing.
Materiaalia etsittiin myos |oydettyjen artikkeleiden lahdeluetteloista. Lisdksi perehdyttiin
todistamiseen liittyvdan lainsdadadantdon seka lahinna todistamiseen liittyvissa kaytannon
ohjeissa oikeus.fi-, syyttajalaitos.fi- ja riku.fi-verkkosivustoihin. Lopputydn tarkastaja Julia
Korkmanilta saatiin joitain artikkeleita, samoin kuin tyon lukeneelta oikeustieteen
asiantuntijalta, joka oli kanssaopiskelijana kurssilla.

Tyossa haastateltiin myos kolmea ammattilaista (oikeuspsykologia, asianajajaa ja
syyttdjad) heidan kokemuksistaan lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikoiden
tyontekijoiden todistamisesta, seka keskusteltiin aiheesta oikeuspsykologian kurssilla
luennoitsijana toimineen prosessioikeuden professorin  kanssa. Lisaksi selvitettiin
sahkopostitse yksikoiden tiimivetdjiltd kunkin yksikon todistamiseen liittyvat lukumaarat

edeltavalta kolmelta vuodelta.



Tulokset
Oikeudessa kuultavan asema

Henkilotodistelulla on usein keskeinen merkitys rikos- ja siviilioikeudellisissa asioissa.
Jokaista muuta henkil6a kuin asianosaista voidaan kuulustella todistajana, prosessuaalisesti
kuultavan asema voi olla talldin todistaja tai asiantuntija. Kuultavan asema tulee olla tiedossa,
koska lainsddadanto asettaa vaatimukset todistukselle sen perusteella. Todistaja kertoo jutun
ratkaisun kannalta relevanteista tapahtumafaktoista (todistelutosiseikoista) eli siitd, mita
asiassa on tapahtunut ja millaisia aistihavaintoja han on itse tehnyt. Asiantuntija maaritellaan
puolestaan henkiloksi, joka avulla oikeudenkdynnissda pyritdaan selvittamaan jutun
ratkaisemisen kannalta merkityksellisid erityisid tietoja vaativia kokemussddntéja’ eli
lainalaisuuksia, joiden avulla voidaan tehda johtopaatoksia kahden tosiseikan valisesta
suhteesta. Toisin sanoen asiantuntija todistaa esimerkiksi siita, mita johtopaatoksia todistajan
nakemista seikoista on tehtdvissa.® Oikeuskirjallisuudessa esiintyvaa nimitysta asiantunteva
todistaja kaytetaan henkildsta, jolla on jonkin alan asiantuntemusta. Tallainen kaksoisrooli on
todettu hankalaksi todistusoikeuden sadanndsten soveltamisen kannalta, eikd kyseessa ole
lain tarkoittama todistuskeino. Onkin esitetty perusteluital®, ettd timan termin kdytdsta voisi

kokonaan luopua, jolloin asiantunteva todistaja rinnastettaisiin todistajaan.

7 Rask R. (2011). ”Jotta eri todisteita voidaan punnita ja vertailla keskeniin, tuomioistuimen olisi pystyttiva
arvioimaan kunkin todisteen nayttéarvoa. Yksittdisen todisteen nayttdarvo riippuu todisteen ja todistelun
kohteena olevan tosiseikan vilisen kokemussdadannén sisallosta. Kokemussdantd puolestaan perustuu
havaintoihin, joiden perusteella henkildlle on muodostunut kasitys riippuvuussuhteen sddannénmukaisuudesta.
Todistusharkinnassa kaytettdvat kokemussdaannot perustuvat sekd tieteelliseen tutkimukseen ettd yleiseen
arkikokemukseen ilmididen valisista suhteista. Kokemussdaannon sisalto vaihtelee sdaannon tiedollisen perustan
mukaan. Kokemussaddntdjen aaripdissa ovat yhtaalla ldhes varmoina pidetyt luonnontieteelliset
tutkimustulokset, ja toisaalla “mutu-tietoon” perustuva yleistys, jossa on ennemmin kyse luulosta kuin
varsinaisesta kokemussaannosta ja tiedosta.”

8 Oikeuspsykologian erikoistumiskoulutus 2023-2025, Abo Akademi: Professori Mikko Vuorenpdin
koulutusmateriaali

10 plosila P. (2019)
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Rajanveto todistajan ja asiantuntijan aseman valinnan valill3 ei ole aina selked. Asema
voi pohjautua esimerkiksi siihen, kummassa roolissa henkil6a kuullaan enemman oikeudessa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty muita aseman valintaan vaikuttavia seikkoja.

Taulukko 1. Todistajan aseman valintaan vaikuttavia seikkoja 13 14

Todistajan asemaan viittaavat Asiantuntijan asemaan viittaavat

Kuultavalla on havaintoja kasiteltavasta Kertoo erityisista kokemussadannoista
asiasta ennen oikeuskasittelya

Ei voida vaihtaa toiseen kuultavaan Tarvitsee useimmiten palkkion tydstaan

Vuorenpaian® mukaan lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologian yksikon tydntekijan
prosessuaalinen asema viittaa selkeasti asiantuntijaan. Yksikon tyontekijat eivat ole olleet itse
ndakemadssd, mita kasiteltdvana olevassa asiassa on tapahtunut, vaan sen sijaan heidan
kirjoittamansa lausunto on aputosiseikka, joka lisaa tai vahentaa varsinaisen todistajan eli
lapsen kertomuksen uskottavuutta. Yksikon tyontekija on myos vaihdettavissa: joku toinen
henkil6 voisi haastatella lasta, samoin kirjoittaa arvion lapsen kertomuksen luotettavuudesta.

Nimetessdan kuultavia oikeuskasittelyyn asianosaisten tulee ilmoittaa, onko kysymys
todistajasta vai asiantuntijasta. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu tdhan asianosaisen
ilmoitukseen. Tasta syysta mahdollisen asiantuntijalausunnon tulisi olla tuomioistuimen
kdaytossa ennen paakasittelyn aloittamista, jotta tuomioistuin voi hyvissa ajoin paattaa
kuultavan prosessuaalisesta asemasta.’® Todistajan asemasta voidaan myds kayda
keskustelua ennen kasittelyd mutta vield tuomioistuimessakin (asiasta lisda kappaleessa:

Kutsu tuomioistuimeen).

13 Oikeuspsykologian erikoistumiskoulutus 2023-2025, Abo Akademi: Professori Mikko Vuorenpain
koulutusmateriaali

14 Hallituksen esitys (HE) 46/2014 vp s. 99

15 Vuorenpai Mikko, professori, Oikeustieteellinen tiedekunta, Lapin yliopisto. Suullinen tiedonanto. 23.9.2024
18 plosila P. (2019)
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Todistajan ja asiantuntijan aseman eroavaisuudet

Olipa oikeudessa todistajan tai asiantuntijan asemassa, on puhuttava totta ja
kerrottava asiasta kaikki, mita tietda (positiivinen totuusvelvollisuus, Hallituksen esitys HE
46/2014). Todistajan ja asiantuntijan yksi merkittdvistd eroista liittyy kuultavan
totuusvelvoitteeseen. Asiantuntijan valassa ammattilaisen pitdaa ”“parhaan ymmarryksen
mukaan tayttaa hanelle uskottu tehtdva”, mutta todistaja vannoo todistavansa ja kertovansa
"kaiken totuuden” kasiteltavassa asiassa. Havaintojen ja niiden mahdollisten syiden suhdetta
tarkastellessa ei kuitenkaan usein ole mahdollista kertoa koko totuutta ja on pohdittu, voisiko
tam3a todistajan asemassa jopa johtaa syyllistymiseen perdttémain lausumaan.?® Ei ole
kuitenkaan tiedossa, etta edelld kuvatusta syysta syytteita perattomasta lausumasta olisi
nostettu, mutta taman teoreettisenkin mahdollisuuden voisi poistaa silld, etta yksikon
tydntekijaa kuultaisiin asiantuntijan asemassa?!.

Asiantuntijan kelpoisuusvaatimukset. Jotta henkil6ad voidaan kuulla asiantuntijana,
taman tulee tayttaa tietyt kelpoisuusehdot, jotka koskevat sekda tuomioistuimen etta
asianosaisen nimeamad asiantuntijaa (Oikeudenkdymiskaari OK (1.1.1734/4) Luku 17
34-378). Yleisten kelpoisuusehtojen mukaan asiantuntijan tulee olla rehellinen ja alallaan
taitavaksi tunnettu. Rehellisyyden arvioiminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista. Rehellisyytta
laskevat esimerkiksi asiantuntijan syyllistyminen talousrikoksiin, mutta naissa tilanteissa
rehellisyys voi my6s ”palautua”, mikéli rikoksista on kulunut pitkd aika?®. Asiantuntijan
taitavuutta ei ole myoskaan maaritelty tyhjentavasti, mutta sita voidaan arvioida esimerkiksi

suoritetuilla tutkinnoilla, tyouran pituudella, tieteelliselld tutkimustyolla, julkaisuilla seka

1% Weizmann G., Finnild-Tuohimaa K. (2008)

20\/uorenpaa M. (2016)

21 Vuorenpai Mikko, professori, Oikeustieteellinen tiedekunta, Lapin yliopisto. Suullinen tiedonanto. 23.9.2024
25 Vuorenpaa M. Asiantuntijan kelpoisuusehdot oikeudessa. Videomateriaali. Oikeuspsykologian
erikoistumiskoulutus 2023-25.
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asiantuntijatehtavien lukumaaralld. Asiantuntijan tulisi myoOs olla tietoinen esittamiensa
tietojen rajoituksista seka siita, ovatko hanen esittamansa kokemussaannot sovellettavissa
k3siteltavaan tapaukseen.?®

Erityiselld kelpoisuudella tarkoitetaan asiantuntijan esteettomyytta kasiteltavassa
asiassa. Asiantuntijana ei saa toimia, mikali on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa,
ettd puolueettomuus voi vaarantua. Kertaluonteisten palkkioiden maksaminen asiantuntijalle
ei lahtokohtaisesti muodosta asiantuntijan ja asianosaisen vilille esteellisyyttad aiheuttavaa
suhdetta, mutta yksityisen asiantuntijan suuri todistuspalkkio voi vaikuttaa erityiseen
kelpoisuuteen. Lisaksi mikali asianosainen tai avustaja kayttda samaa yksityistd asiantuntijaa
toistuvasti omissa jutuissaan, taméakin voi aiheuttaa epéilyn esteellisyydestd.?” Asiantuntijan
onkin aina todistamispyynnon saatuaan syyta pohtia, mitd osaamista todistaminen vaatii
kyseisessa tapauksessa ja onko juuri hanelld tata tietoa. Oikeuspsykiatrian/-psykologian
yksikkojen tyossa todistetaan tarvittaessa kaikkien tutkittavana olleiden lasten asioissa.
Vuorenpain?® mukaan asiantuntijoiden esteellisyyttd voidaan arvioida muutoin paljolti
samojen tekijéiden pohjalta kuin tuomareilla: a) osallisuus, sukulaisuus ja intressijaavi®®, b)
yhteisdjaavi®?, ) erityinen suhde asianosaiseen, d) aiempi liityntd samaan tai samankaltaiseen
asiaan ja ennakkoasenne, e) yleislauseke. Esteettomyyden toteenndyttdmisvastuu on
asianosaisella ja asiantuntijalla, kysymyksia asiasta voivat esittda seka vastapuoli etta

tuomari. Mikali yleiset ja/tai erityiset kelpoisuusehdot eivat tayty, voidaan asiantuntijaa silti

26 plosila P. (2019)

27 Plosila P. (2019)

2 \uorenpai, M. (2017)

2% HE 78/2000. “Esimerkkina intressijadvistd on tavallisimmin kiytetty tilannetta, jossa tuomari omistaa
asianosaisena olevan yhtién osakkeista huomattavan osan ja, jos asia paattyy yhtiolle myonteisesti, tuomarin
taloudellinen hyoty lopputuloksesta on merkittava.”

30 HE 78/2000. ” Yhteisdjaavin perusteena on, ettd yhteisdén edustajan tehtdva tai muu keskeinen asema
yhteisOssd aiheuttaa sellaisen lojaliteettisiteen yhteis6d kohtaan, etta henkilon kykya toimia puolueettomana
tuomarina yhteisda koskevassa asiassa voidaan perustellusti epdilld, vaikka hanelld itselldan ei olekaan
valvottavanaan omaa etua asiassa.”
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kuulla, mutta hdnen kertomansa uskottavuus voi alentua3? ja asema vaihtua asiantuntijasta
todistajaksi.

On myos esitetty tutkimustuloksia, etta mikali asiantuntija saa toimeksiantonsa jo
esitutkinnan aikana, han vaistamatta ldhestyy asiaa poliisin ja syyttajan ndkékulmasta33. Tasta
syystd esitutkinnan aikana saatujen toimeksiantojen aikana kontradiktorisuus®* on
huomioitava erityisen hyvin, jottei lausunnon antanutta asiantuntijaa pidetd esteellisena
toimimaan oikeudenkadynnissa muuna kuin syyttajan todistajana. Tutkijat Murrie ja Boccaccini
jarjestivat kokeen, jonka aikana he pyysivat suurta maaraa oikeuspsykiatreja ja -psykologeja
osallistumaan seksuaalivakivallan tekijéiden uusintariskin arvioimiskoulutukseen. Koulutus oli
ilmainen, mikali koulutettavat lupautuivat mydhemmin antamaan konsultaatioapua
osavaltiolle maksua vastaan. Muutamien viikkojen kuluttua osavaltion toimistosta
annettiinkin asiantuntijoille arvioitavaksi samat nelja tapauskansiota (koulutetut eivat
tienneet, ettd kyseessa oli koeasetelma). Asiakirjat perustuivat uudelleen identifioituihin
todellisiin oikeustapauksiin. Asiakirjat asiantuntijalle antoi lakimies, joka esitti vuoroin
syyttajaa, vuoroin puolustuksen asianajajaa, hanen roolinsa kunkin koulutetun kohdalla oli
arvottu etukateen. Ennen arvioinnin alkamista oli 10-15 minuutin keskustelutilaisuus, jonka
aikana lakimies (”syyttaja/puolustuksen asianajaja”) seurasi valmista kasikirjoitusta.
Esittdessaan puolustuksen asianajajaa han sanoi esimerkiksi: “Me haluamme auttaa oikeutta
ymmartamaan, etta tutkimukset osoittavat, ettei jokaisella seksuaalirikollisella ole korkeaa

uusiutumisriskia”. Vastaavasti esittdessdaan syyttdjada han totesi: "Me yritimme auttaa

32 Vuorenpii M. Koulutusmateriaali. Oikeuspsykologian erikoistumiskoulutus 2023-2025, Abo Akademi.

33 Murrie D. C. ym. (2013)

34 Bygglin E. ym (2008). “Kontradiktorisuusperiaate on perustavanlaatuinen tekija todistelussa. Sen mukaan
asianosaisen tulee olla selvilld kaikista todisteista, hanella on oikeus kuulustella seka omia ettd vastapuolen
todistajia ja antaa kasityksensa jokaisesta todisteesta. Tuomioistuin ei saa ratkaista sen kasiteltavaksi saatettua
juttua ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineensa asiassa.”
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oikeutta ymmartamaan, etta syytetyt, joita he tuovat oikeuteen ovat valikoitu ryhma, jonka
tutkimustulokset osoittavat olevan todennakodisemmin rikoksen uusijoita”. Asiantuntijoita
pyydettiin arvioimaan tapaukset kummankin oppimansa menetelman avulla (PLC-R:
psykopatologian  tarkistuslista ja  Static-99R:  seksuaalirikollisuuden  uusintariskin
arviointimenetelma). Arvioinnin lopuksi asiantuntijoita pyydettiin viela tayttdamaan viiden
kysymyksen kysely liittyen heiddan mielipiteisiinsd seksuaalirikollisuudesta. Arvioinnin
paatyttya tutkimusryhmaan kuuluva henkil6 tapasi asiantuntijan ja kertoi hanelle
tutkimusasetelmasta. Asiantuntijalle annettiin myos mahdollisuus vetaa pois oma arvionsa
tutkimuksesta, mutta kukaan ei tehnyt ndin. Lopulta 99 osallistujan arvioinnit voitiin hyvaksya
tutkimukseen, yhdeksan arviointia poistettiin, koska viisi asiantuntijaa ei muistanut, oliko
hanelle asiakirjat tarjonnut ollut syyttdja tai puolustuksen asianajaja, lisaksi nelja asiantuntijaa
oli kertonut “epadilleensa jotain” arvioinnin aikana. Kaikenkaikkiaan riskiarviointipisteytysten
erot osoittivat tutkijoiden mukaan selkean uskollisuusharhan, olipa kyseessa ”syyttdjan” tai
"puolustuksen” asiantuntija. (Uskollisuusharhasta ja muista kognitiivisista harhoista
kerrotaan enemman kappaleessa: Asiantuntijalausuntojen ja todistamisen laadun
varmistaminen). Tama nakyi selkedmmin annetuissa pisteissd PCL-R:ssd, jossa vaaditaan
enemman subjektiivista, kliinistd arviointia kuin Static-99R:ssa. Tutkijat miettivat, saattoiko
asiantuntijoiden kasitykset seksuaalirikollisista vaikuttaa arviointiin, mutta viiden kysymyksen
kyselyn perusteella tdma oletus ei saanut tukea. Tutkijat eivat pystyneet identifioimaan
uskollisuusharhan mekanismia, johtuiko se mahdollisesti keskustelusta lakimiehen kanssa,
joukkuelojaaliudesta, rahallisesta korvauksesta vai lupauksesta tulevista toistd. Tutkijat
suosittelivat jatkoon niiden kognitiivisten ja proseduraalistan tekijoiden selvittamista, jotka
voisivat edesauttaa uskollisuusharhaa. Lisaksi he suosittelivat oikeuspsykologisten

kdytantdjen parantamista ja jopa lainsddadannon kehittamista tieteellisen objektivisuuden
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parantamiseksi. Tutkijat olivat saaneet samansuuntaisia tuloksia myos aiemmissa
tutkimuksissaan3> 36,

Todistajan kelpoisuusvaatimukset. Todistajana toimimisessa esteellisyyssaadokset
ovat huomattavasti Idyhemmat kuin asiantuntijana: todistajan tulee olla sivullinen suhteessa
oikeudenkayntiin, mutta hdnen ei tarvitse olla puolueeton (OK 17:29-33).

Kirjallinen ja suullinen todistaminen. Todistaminen on pddsaantdisesti suullista ja
vilitonts, eli se tapahtuu tuomioistuimen edessd asioista kertomalla®® (OK 17:47.1).
Asiantuntija antaa kuitenkin lausuntonsa paaasiassa kirjallisesti, mutta hantd on kuultava
suullisesti, mikali 1) se on tarpeen asiantuntijan lausunnon epaselvyyksien, puutteellisuuksien
tai ristiriitaisuuksien poistamiseksi, 2) tuomioistuin katsoo sen muusta syysta tarpeelliseksi tai
3) asianosainen sitd pyytaa eika kuuleminen ole ilmeisesti merkityksetonta (OK 17:34-36).
Suullinen kuuleminen on asianosaisen mahdollisuus riitauttaa asiantuntijalausunto* seka
kuulla asiantuntijoita vastakkain 43, joskin jalkimmaistd vaikuttaa toistaiseksi tapahtuvan

varsin harvoin.

Todistajana terveydenhuollon ammattilaisena lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-
psykologin yksikoissa

Terveydenhuollon ammattilaisia kuullaan tyypillisesti todistajina tai asiantuntijoina
vakivaltarikosepailyissa, todistamiseen liittyy myés joitain ongelmakohtia®*. Lahtdkohtaisesti
terveydenhuollon ammattihenkil6 ei saa todistaa henkilon tai hanen perheensa

terveydentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta, josta hdn asemansa tai tehtdvansa

35 Murrie, D. C. ym. (2008)
36 Murrie, D. C. ym (2009)
39 psldénen P. (2003)

42 plosila P. (2019)

3 Saranpaa, T. (2018)

4 Raunio-Rajalin A. (2019)
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perusteella on saanut tiedon, ellei se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on sdadetty,
suostu todistamiseen (Laki terveydenhuollon ammattihenkil6istd (28.6.1994/559) Luku 3
16-17§, Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta (14.4.2023/703) Luku 2
48§). Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa ammattihenkilon todistamaan, mikali syyttaja ajaa
syytetta rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta.
Terveydenhuollon ammattilaista voidaan kuulla jo esitutkintavaiheessa. Esitutkinnassa ei
kuitenkaan saa kuulustella henkiloa, jota ei saisi kuulla oikeudessakaan poislukien edella
mainitut vakavat rikokset, joiden kohdalla salassapito voidaan murtaa (Esitutkintalaki EL
(22.7.2011/805) Luku 7 8§, OK 17:34-36). On kuitenkin huomattava, etta vasta esitutkinnan
jalkeen syyttdja ottaa juridisesti kantaa rikosnimikkeeseen ja siihen, onko kyseessa
todennakaisin syin torkea rikos. Poliisi sen sijaan on velvollinen ryhtymaan tutkimaan asiaa jo
silloin, kun rikoksen epailladgn tapahtuneen, ndin ollen terveydenhuollon ammattilaisen voi
olla vaikea arvioida, milloin salassapitovelvollisuus on voimassa ja milloin ei.

Edellad kuvattu salassapitovelvollisuus ja sen murtaminen patee myos lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrian yksikon tyontekijoiden todistamisessa. Yksikoiden tyota saateleva Laki
lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdmisen jarjestamisesta
(19.12.2008/1009) ei sen sijaan saada todistamisesta. Se maarittelee kuitenkin tiedonvaihtoa
muutoin: mikali esitutkintaviranomainen, syyttdja tai tuomioistuin on pyytanyt
terveydenhuollon ammattihenkildd (ml. yksikot) suorittamaan tutkimuksen lapseen
kohdistunutta vakivaltaepdilya selvitettdessa, voi ammattihenkild salassapitosdadanndsten
estamatta luovuttaa ko. tutkimuksen aikana kertyneet tiedot tutkimuksen pyytdneelle. Kun
yksikdssa laaditaan asiakirjoja toisen viranomaisen (esimerkiksi poliisin) pyynndsta, naita
asiakirjoja kasitelldaan pyytdavan viranomaisen laatimina asiakirjoina (Laki viranomaisten

toiminnan julkisuudesta (621/1999) Luku 1 58). N&in ollen esimerkiksi poliisin pyynnosta
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laadittu lausunto on poliisin asiakirja. Tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta vaikka
padosa yksikon tyodskentelystd on esitutkinnassa avustamista (ja siten tiedot voidaan
luovuttaa tutkimusta pyytdneelle), osa tyoskentelysta voi olla luonteeltaan myds hoidollista
potilastyota. Mikali esitutkintaviranomainen, syyttdja tai tuomioistuin ei ole erityisesti tata
tyoskentelya pyytanyt, koskee tata tyota ja siind esiin tulleita asioita tavanomainen
terveydenhuollon lainsdadanto ja siihen liittyvat salassapitovelvollisuudet.

Mikali tyontekija on todistaessaan epavarma oikeudestaan kertoa lapsen asiasta, han
voi tiedustella todistuksensa alussa tuomioistuimen puheenjohtajalta, onko hanella
terveydenhuollon ammattilaisena oikeus kertoa kaikki hallussaan olevat lasta koskevat tiedot.
Talloin puheenjohtaja tiedustelee asiasta lapsen avustajalta, ja mikali tama antaa luvan, on
asia selva. Lapsen asianajaja on usein saattanut ottaa jo etukateen lapsen huoltajalta tai
puhevaltaiselta nuorelta itseltdan suostumuksen, ettd hanen asioistaan saa puhua
oikeudessa®®. Mutta mikali lupaa ei anneta, tyontekija vastaa itse siitd, mitd asioita han voi
kertoa ja mita ei. Taman pohdintaan on syyta varata aikaa jo ennen kasittelya. Periaatteessa
todistajan vaitiolovelvollisuudesta kertominen (mikéli sellainen on) kuuluu puheenjohtajan
tehtaviin (OK 17:43), mutta asiaa voi tosiaankin myos varmistella kuultava itse, mikali
puheenjohtaja ei tistd huomaa mainita>2.

Ottaen huomioon ettd Suomessa lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologian
yksikoissd tutkitaan vuosittain yli tuhatta lapsiin kohdistunutta vakivaltaepailyd®3,
tyontekijoita kutsutaan todistamaan rikosasioissa vain harvoin. Havaittavissa on jonkin verran

myos aluekohtaisia eroja. Seuraavassa taulukossa on nahtavilla kaikkien yksikoiden

50 Vuoti Jani, asianajaja, haastattelu 20.8.2024

52 Karikoski Juha, aluesyyttdj, Pohjois-Suomen syyttijaalue, haastattelu 19.8.2024

53 Vuonna 2024 Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologian yksikoissa tutkittuja oli yhteensi 1128.
Sahkopostitse toteutettu kysely Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologin yksikéiden tiimivetsjille.
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todistuskerrat rikosasioissa kolmelta vuodelta. Paddsaantoisesti yksikon tyontekijoita on
kutsuttu todistamaan syyttdjan pyynnosta. Tietoa ei ole siitd, onko asemana ollut asiantuntija

vai todistaja.

Taulukko 2 Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologian yksikéiden tyéntekijéiden todistamismddrdt vuosittain®®

Yksikké HUS TAYS TYKS KYS oYs VAASA KS
2021 5 5 1 9 0 0
2022 3 3 3 10 0 0
2023 5 3 2 7 0 0

Kutsu tuomioistuimeen

Kutsu saapua todistajaksi annetaan tiedoksi tuomioistuimesta henkil6kohtaisesti.
Kaytettavissa olevat tiedoksiantotavat ovat postitiedoksianto, tiedoksianto kirjeelld
luottamusedellytyksin vastaanottotodistuksen kera, haastemiestiedoksianto,
sahkopostitiedoksianto seka puhelintiedoksianto. Kutsussa (Liitel) ilmoitetaan muun muassa
tarpeelliset tiedot asianosaisista ja asiasta, todistajan nimennyt taho, todistajan asema seka
milloin ja missa istunto pidetdan. Istunto voi olla pian kutsun saavuttua, jopa parissa viikossa
tai nopeamminkin kiireellisissa kasittelyissa.

Todistajana toimiminen on kansalaisvelvollisuus. Vaikka todistajalla olisi oikeus
kieltdytya todistamisesta, on hanen kuitenkin saavuttava aina oikeuteen uhkasakon tai
noutamisen nojalla®®. Lailliset esteet saapumiselle ovat sairastuminen, yleisen liikenteen
keskeytyminen ja muu ennalta-arvaamaton estetila (OK 12:28). Muiden syiden
hyvaksymisestd paattaa tuomioistuin. Esteista tulee ilmoittaa tuomioistuimeen etukateen ja

sairastumisesta tulee olla lddkarinlausunto, jossa otetaan kantaa kykyyn saapua

55 Sahkodpostitse toteutettu kysely Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologin yksikdiden tiimivetijille

56 Verkkosivut: Todistajana oikeudenkdynnissa.
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/kutsuttunaoikeudenkayntiin/todistajanaoikeuden
kaynnissa.html
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padkasittelyyn. Mikali asiantuntija jattda saapumatta oikeuteen, hantd voidaan velvoittaa
uhkasakolla, mutta hdnté ei saa kuitenkaan noutaa tuomioistuimeen (OK 17:64.2). Esitoiden
mukaan todistajana toimiminen on yleinen velvollisuus, kun taas asiantuntijana toimiminen
perustuu paasaannén mukaan vapaaehtoisuuteen, eika tehtavan tayttaminen pakolla ole
omiaan edesauttamaan hyvaa lopputulosta (HE 46/2014). Talléin on perusteltua turvautua
toiseen asiantuntijaan. Vaikka kuultava olisi kutsuttu tiettyyn kardjaoikeuteen todistamaan,
voi han syysta (muun muassa pitkdn valimatkan vuoksi) esimerkiksi kdrajasihteerin kautta tai
ottamalla yhteyttd suoraan kuultavan nimenneeseen tahoon ehdottaa videonvalityksella tai
puhelimitse tapahtuvaa kuulemista. Myds muissa asioissa voi olla tarvittaessa yhteydessa
karajaoikeuteen ja kysya toimintaohjeita.

Mikali kutsuttu on eri mieltd asemastaan kuultavana (todistaja vs. asiantuntija), han
voi olla yhteydessd hidnet kutsuneeseen tahoon neuvotellakseen asiasta®®. On myos
mahdollista olla yhteydessa asiasta tuomioistuimen puheenjohtajaan, esimerkiksi
sahkopostitse. Puheenjohtajan saa selvitettya karajaoikeudesta kasittelyn diaarinumeron
perusteella, numero mainitaan kutsussa. Loppuviimein kysymyksen kuultavan asemasta voi

nostaa esiin myds kasittelyn aluksi.

Valmistautuminen

Kuultavan on hyva saada tietda etukdteen, mista asiasta hantd halutaan kuulla, jotta
han pystyisi valmistautumaan parhaimmalla mahdollisella tavalla todistamiseen®°. Kuultavan
kannattaakin itse ottaa yhteytta hdanet kuultavaksi haastaneeseen tahoon, mikali tama ei ole
sitd tehnyt. Kuultavaa tulisi valmistella kdaymalla lapi todistusteemat eli asiat, joista hanta

halutaan kuulla (esimerkiksi lapsen haastattelun toteuttaminen) sekd mahdolliset

58 Vuorenpia Mikko, professori, Oikeustieteellinen tiedekunta, Lapin yliopisto. Suullinen tiedonanto 23.9.2024
59 Vuoti Jani, asianajaja, haastattelu 20.8.2024
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riitakysymykset. Haastanut taho voi myoOs toimittaa kysymyksensa etukadteen kirjallisesti.
Kuultavaksi haastetuista tehdaan etukateen ilmoitus tuomioistuimelle, jotta myods muilla
osapuolilla olisi mahdollisuus olla etukateen yhteydessa heihin. Vuonna 2021 julkaistussa
Marjosolan viitoskirjassa® kasitelldan todistajan valmistelua. Marjosolan mukaan todistajan
yleiset valmistelukeinot voivat edistda todistajan valmiuksia esittdda kertomuksensa
mahdollisimman virheettémasti oikeudenkdynnissa. Kuitenkin sellaiset valmistelukeinot,
jotka tarkoituksellisesti tahtaavat todistajankertomuksen muokkaamiseen, tulisi tulkita
kategorisesti oikeudenkayntiavustajia koskevan sdaantelyn vastaisiksi.

Kuultavan on syytd perehtyd kasiteltdvaan tapaukseen tarkasti etukdteen (sita
paremmin, mitd kauemmin tutkimuksesta on) ja varmistaa, ettd tapauksen yksityiskohdat ja
johtopaatokset palautuvat muistiin. Tarkeimmat lausunnon johtopaatokset, jotka tulisi tuoda

esiin oikeudessa (vaikkei niitd kysyttaisikdan), kannattaa erikseen merkita lausuntoon®?.

Oikeuskasittely

Oikeuskasittelya varten todistaja voi pukeutua tavanomaisiin, siisteihin vaatteisiin.
Oma vesipullo on syytd varata mukaan, samoin kuin omat muistiinpanot asiasta seka
muistiinpanovalineet®3, Tuomioistuimeen saapuessa todistajalle suoritetaan
turvallisuustarkastus, jota varten tulee saapua ajoissa paikalle. On hyva myds varautua siihen,
ettd kuuleminen saattaa viivastya ilmoitetusta, jopa seuraavalle istuntopaivalle. Oikeussaliin
kutsutaan nimelta. Salissa ovat oikeuden jdsenet, asianosaiset (useimmiten)
oikeudenkdyntiavustajineen ja virallinen syyttaja. Lapsiin kohdistuvat kasittelyt ovat paaosin

salaisia, eika yleis6a saa olla paikalla. Todistajan asemassa olevat ovat oikeussalissa vain sen

0 Marjosola H. (2021).
51 Julia Korkman, oikeuspsykologian dosentti, tydelimaprofessori, haastattelu 20.12.2024
63 Karikoski Juha, aluesyyttdja, Pohjois-Suomen syyttijaalue, haastattelu 19.8.2024
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ajan, jonka heiddn todistamisensa kestadd. Asiantuntijoiden kohdalla tdstd voidaan tehda
poikkeuksia (OK 17:50.2). Tuomioistuimen puheenjohtaja kysyy kuultavan nimen ja
tarvittaessa varmistaa hanen henkil6llisyytensa. Jos todistajalla/asiantuntijalla on oikeus
kieltaytya todistamasta, puheenjohtajan on ilmoittava siita ja kerrottava, etta jollei kuultava
tahdo kayttaa hyvakseen tata etua, hanelld on sama totuusvelvollisuus kuin muillakin
todistajilla/asiantuntijoilla. Puheenjohtajan on lisdksi tarvittaessa muutoinkin selostettava
kuultavaa koskevan vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden sisdlté (OK 17:43). Kuultava
voi myO0s itse varmistaa vaitiolovelvollisuutensa, mikali puheenjohtaja ei tdta ota esille
(asiasta kerrottu enemman kappaleessa Todistajana terveydenhuollon ammattilaisena lasten
ja nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologin yksikdissd). Puheenjohtaja selostaa tarkemmin
todistajankuulemisen kulun, esittelee lasndolija ja valvoo kuulemisen sujumista.
Puheenjohtajan tehtavana on selvittaa asiantuntijalta hanen asiantuntijuutensa kasiteltavaan
asiaan ja kertoa kuulemisten nauhoittamisesta (OK 17:46.2.).

Puheenjohtajan on myds tiedusteltava, onko todistajalla estettd antaa vakuutusta.
Todistajalta otetaan todistajan vakuutus (OK 17:44.1):

”"Mina N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta,

ettd mina todistan ja kerron kaiken totuuden tadssa asiassa

siitd mitdan salaamatta tai silhen mitdaan lisaamatta taikka sita muuttamatta.”

Asiantuntija puolestaan antaa seuraavanlaisen vakuutuksen (OK 17:45):

”"Mina N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, etta taytan parhaan
ymmarrykseni mukaan minulle annetun asiantuntijatehtavan.”

Vaikka oikeudessa saa ja on syytdkin olla mukana omat muistiinpanot kasiteltavasta

asiasta sekd keskeiset materiaalit (esimerkiksi lausunto ja litterointi), oikeudessa tulee
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kuitenkin kertoa asiasta suullisesti, eikd vastauksia saa lukea papereista®. Puheenjohtajat
saattavat varmistaa tdman ja kuultava voi mainita itsekin, ettd lausunto on mukana vain
muistin tueksi.

Kasiteltavana olevasta asiasta kysymyksia kuultavalle esittaa lahtdkohtaisesti ensin
hdnet nimennyt osapuoli, sen jalkeen vastapuoli ja lopuksi tarvittaessa tuomioistuimen
puheenjohtaja (OK 17:48-49). Esitetyn kysymyksen voi pyytda toistamaan, varsinkin mikali
kysymyksenasettelu on ollut pitka ja polveileva. Joskus myds kannattaa kirjoittaa kysymys
itselle muistiin. Kuultava itse voi tarvittaessa puhutella myods oikeuden puheenjohtajaa
("puheenjohtaja”, "arvoisa puheenjohtaja”). Puhuttaessa rikosepailystd voi kayttaa
nimityksia ”syytteen alainen teko”, "vaitetty rikos”, ”syytteessa mainittu pahoinpitely”, nain
toimitaan my®és, vaikka epailty rikostapahtuma olisi ilmiselva ©®.

Asiaa koskevista havainnoista tulee kertoa selkedsti, puolueettomalla ja maallikolle
ymmarrettdvalla tavalla. Ep3selvia ja lilan pitkid vastauksia on hyva valttaa®’. Myos asiaan
liittyvat epavarmuustekijat tulee esittaa realistisesti ja selkeasti, samoin se, mikali kyseessa
on arvio tosiasian sijaan. Oikeudessa saatetaan kysya, onko lapsen kertomus luotettava vai ei,
vaikkei tahan kysymykseen voida vastata. Talléin on parempi vastata negaation kautta, esim.
”"Taman aineiston perusteella ei ole nahtavilla selkeitd lapsen kertomuksen luotettavuutta
heikentavia seikkoja”.%8

Kuultavalle esitetyt kysymykset voivat olla myods yllattavia. Kysymyksiin oletetaan
vastattavan heti, jolloin vastauksien, sanavalintojen ja ilmaisuiden miettimiseen jaa vain

vahan aikaa eikd johtopdatoksia voi useinkaan perustella yhtad kattavasti kuin kirjallisessa

64 Vuoti Jani, asianajaja, haastattelu 20.8.2024

66 Karikoski Juha, aluesyyttdjd, Pohjois-Suomen syyttijaalue, haastattelu 19.8.2024

57 Vuoti Jani, asianajaja, haastattelu 20.8.2024

58 Korkman Julia, oikeuspsykologian dosentti, tydelimaprofessori, haastattelu 20.12.2024
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lausunnossa. On myods mahdollista kysya, voisiko saada miettid asiaa hetken ennen
vastaamista’?. Asiantuntijan tulokset saatetaan pyrkid kyseenalaistamaan tai osoittamaan
vaariksi. Tama ei automaattisesti tarkoita, ettd asiantuntijaa ei pidettaisi uskottavana tai
luotettavana, vaan oikeusjarjestelma edellyttaa, etta syytetty saa puolustautua ja asioita on
oikeus tarkastella kriittisesti. Sanotaankin, etta henkil6todistaminen kertoo usein yhta paljon
todistajan paineensietokyvystd kuin asiantuntijuudesta.’® Vaikka todistajan kdytds ei saisi
vaikuttaa hanen uskottavuuteensa, mikali todistaja hermostuu tai suuttuu, tama voi laskea
uskottavuutta sekda herattdaa epailya puolueellisuudestakin, mikali mielenilmaus kohdistuu
vain toisen puolen edustajaan’. Kuultavan tulee olla neutraali, vaikka hidnen sanomisensa voi
koitua jommankumman osapuolen puolesta tai vastaan. Jannittaminen oikeudessa on sindnsa
taysin normaalia, todistaja voi oikeudessa halutessaan todeta ddaneenkin jannittavansa, mikali
kokee sen vaikuttavan todistamiseensa’®.

Asiantuntijan (joskus myos todistajan) osaamisalueesta saatetaan kysya laajemminkin,
eivatka kysymykset valttamatta rajoitu vain ajankohtaiseen tapaukseen. Asiantuntija voi
joutua selittdmaan ristiriitaisia tieteellisia tutkimustuloksia tai teoriasuuntauksia seka
vastaamaan hypoteettisiin kysymyksiin. On erittdin tarkedaa muistaa oman erikoisosaamisen
rajat ja pidattaydyttava vastaamasta kysymyksiin, joihin ei ole oikeudessa todistamista varten
vaadittua asiantuntemusta. Kuultavan on hyva arvioida, onko parasta rajoittaa vastaaminen
vain omaan erikoisalaansa (esimerkiksi oikeuspsykologiaan) vai voiko esimerkiksi
peruskoulutuksen pohjalta vastata asioihin laajemmaltikin. Vastauksissa on hyva myods

erottaa tieteellinen tieto kliinisestd kokemuksesta. Voi sanoa esimerkiksi “Niiden tapausten

72 Korkman Julia, oikeuspsykologian dosentti, tydeldmaprofessori, haastattelu 20.12.2024

73 Weizmann G., Finnild-Tuohimaa K.(2008) : Asiantuntijana oikeudessa. Teoksessa Santtila P. ja Weizmann-
Henelius G. (toim.). Oikeuspsykologia. Edita. Helsinki 2008

74 Karikoski Juha, aluesyyttdj, Pohjois-Suomen syyttijaalue, haastattelu 19.8.2024

75 Karikoski Juha, aluesyyttij, Pohjois-Suomen syyttijaalue, haastattelu 19.8.2024
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perusteella, mita olen tyourallani ndhnyt...”, “Tutkimusten mukaan tiedetaan, etta.... Kliininen
kokemukseni asiasta on yhtendinen taman kanssa”. On hyvd huomioida, ettd henkilon
kliiniset ennakkokasitykset asiasta voivat myos ohjata sitd, miten han selvittelee asiaa
tieteellisestd kirjallisuudesta. Asiantuntijuutta tulee myds pitdd ajankohtaisesti ylla.”®
Positiivisen totuusvelvollisuuden vuoksi, mikali kuultava huomaa etta jokin oleellinen seikka
on jaanyt kuultavalta kysymatta tai kertomatta, voi puheenjohtajaa puhutella ja pyytaa
hadneltad lupaa saada vield kertoa asiasta lisaa.

Mikali kuultava ei osaa vastata haneltd kysyttyyn kysymykseen, tdma ilmaistaan
lyhyesti. Samoin toimitaan, mikali kysymys on muotoiltu kylla/ei-kysymykseksi, eikd kuultava
pysty siihen vastamaan. Mikali kuultavalle esitetdaan epaselva kysymys, voi pyytaa suoraan
kysyjaa selventamaan kysymysta “voisitteko selventda kysymysta”, tai mikali esitetdadn useita
kysymyksid samalla kertaa, voi kuultava pyytda yhden kysymyksen esittamista kerrallaan’®.
Joissain tilanteissa oikeuden puheenjohtajalta voi myds kysya, tarvitseeko ylipaataan vastata
esitettyyn kysymykseen, mikali se vaikuttaa epaasialliselta. Puheenjohtajan tulisi myos itse
suoraan evata asiaan kuulumattomat, eksyttavat, johdattelevat tai muuten sopimattomat
kysymykset (OK 17:48).

Joskus voi kdyda niinkin, etta kysyja vaikuttaa tulkitsevan tahallaan vaarin todistajan
vastauksen. Naissa tilanteissa todistajan kannattaa puhutella tuomaria ja todeta kuulostavan
silta, etta asianajaja/syyttdja oli ymmartanyt todistajan vastauksen vaarin ja: “Haluan vield

4

tarkentaa, ettd...”, "Tuon johdosta mitd sanoitte, haluan vield tdsmentda...”. Tuomarin

puoleen kdantymiselld voi valttda “inttdmisen” asianajajan/syyttdjin kanssa.”®

76 Korkman Julia, oikeuspsykologian dosentti, tydeldmaprofessori, haastattelu 20.12.2024
78 Karikoski Juha, aluesyyttij, Pohjois-Suomen syyttijaalue, haastattelu 19.8.2024
79 Karikoski Juha, aluesyyttdj, Pohjois-Suomen syyttijaalue, haastattelu 19.8.2024
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Joskus kuultava saattaa joutua luopumaan aiemmasta johtopaatoksestadn, mikali
asiassa tulee kasittelyssa uutta tietoa. Mikali uusi tieto on riittamaton tai liilan epaselva uusien
johtopaatdsten tekemiseen, on tama ilmaistava selkedsti. Voi kayda myaos niin, etta kuultava
ei ole enaa samaa mieltd aiemmin lausuntoonsa kirjoittamistaan johtopaatoksista. Mikali
tdma onilmeista jo ennen kasittelya, voi olla etukateen yhteydessa kuultavaksi nimenneeseen
tahoon ja informoida asiasta. Mikali kuultavan kertomus poikkeaa siitd, mitda han on
aikaisemmin kertonut esitutkinnassa, aiempaa kertomusta voidaan kadyttda todisteena
poikkeavilta osin. Mikali todistajan todetaan valehdelleen tai tietoisesti puhuneen epatosia
asioita, hanta voidaan syyttaa perattomasta lausumasta (Rikoslaki RL (19.12.1889/39) Luku
15).

Todistajalta kysytaan kuulemisen lopuksi hanen kuluistaan: todistaja on oikeutettu
todistajan palkkioon eli paivarahaan ja matkakuluihin sekda palkan menetykseen
todistamiseen kuluneelta ajalta. Oikeus paattaa lopullisen korvausmaaran. (OK 17:43-55) 8
Asiantuntijalla on oikeus kohtuulliseen palkkioon kayttdmastaan tyostd ja ajasta®.
Asiantuntija voi perustaa palkkionsa tuntiveloitukseen tai esittdd tehtavakohtaisen
kokonaissumman seka matka- ja toimeentulokustannuksia kuten todistaja. Jos on antanut
lausunnon viranomaisena taikka julkisen viran tai toimen haltijana, suoritetaan palkkio ja
korvaus ainoastaan, jos siita on erikseen saadetty. Padsaantoisesti viranomaisella ei ole
oikeutta saada korvausta suulliseen todistamiseen valmistautumisesta eika kuulemisensa
aiheuttamasta ajanhukasta.®® Korvausten maksaja maarittyy laissa sen perusteella, onko

kyseessa todistaja vai asiantuntija (OK 17:65-66).

83 Verkkosivut: Todistajana oikeudenkiynnissa.
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/kutsuttunaoikeudenkayntiin/todistajanaoikeuden
kaynnissa.html

85 Oikeudenkiymiskaari (1.1.1734/4) 17 Luku §66

86 p|osila P. (2019)
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Kun kuuleminen on ohi, kuultavan tulee itse varmistaa, voiko han poistua

oikeustalolta, mikali lupaa siihen ei ole erikseen annettu.

Asiantuntijalausuntojen ja todistamisen laadun varmistaminen

Yksikoiden tyontekijoiden todistamisen laadukkuus on suorassa yhteydessa yksikossa
tehtyjen tutkimusten ja lausuntojen laatuun. Yksikoissd onkin syytda pohtia saanndllisesti
tutkimusasetelmiin ja -prosesseihin liittyvia virheldahteitd. Vuonna 2024 julkaistussa
hollantilaisessa katsausartikkelissa selvitettiin oikeuspsykologien suorittamien arviointien
laatual®. Artikkelin mukaan arvioiden laadussa todettiin paljon parannettavaa, vaikkakin
tutkimustietoa aiheesta on talla hetkella rajallisesti. Kirjoittajien mukaan vaikka pyrkimys olisi
lahtokohtaisesti objektiivisuuteen, oikeuspsykologin omat oletukset, uskomukset ja tunteet,
muiden mielipiteet seka irrelevantti tieto vaikuttivat arviointiin aiheuttaen kognitiivisesta
harhaa eli vinoumaa (eng. cognitive bias). Esimerkkeja erilaisista kognitiivisista harhoista on

esitelty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 3 Erilaisia kognitiivisia harhoja

ESIMERKKEJA KOGNITIIVISESTA HARHASTA SELITYS

Rikosstereotypiat (eng. criminal stereotypes bias) Tietynlaisiin  rikoksiin  liittyvdt  ennakko-
oletukset, esimerkiksi tekijaan liittyen

Tuttuusharha (eng. familiarity bias) Asiantuntija  tekee  todenndkdisemmin

samanlaiset johtopaatokset kuin aiemmassa
samantapaisessa tapauksessa

Uskollisuusharha (eng. allegiance bias, adversarial Asiantuntijan kanta riippuu siitd, kuka hanet

allegiance) on pyytanyt tekemé&an arviointia

Vahvistusharha (eng. confirmation bias) Etsitddn vain tietoa, joka vahvistaa aiempia
uskomuksia

Jaykat uskomukset (eng. belief perseverance) Taipumus olla huomaamatta tietoa, joka on

vastakkainen aiemmalle uskomukselle

https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovi
oikeus/julkaisut/2018/u4TzMSL61/Valittuja_kysymyksia_rikos-_ja_rikosprosessioikeudesta_Il.pdf
100 yredeveldt A. ym. (2024)
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Vaikka ammattilaiset tietdisivat edelld kuvatut virheldhteet, voi ndiden huomaaminen olla

tutkijoiden mukaan hankalaa juuri omalla kohdalla (eng. bias blind spot), eikd pelkka

tietoisuus harhojen mahdollisuudesta ole tehokas keino niiden eliminoimiseksi. My&skaan

oikeuspsykologian ohjeistukset eivat tutkijoiden mukaan huomioi riittavasti asiantuntijatyén

virheldhteitd. Tutkijat nimesivdt useita keinoja erilaisten harhojen vahentamiseksi

tutkimustiedon perusteella:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tutkimusasetelman sokkoistamista tulisi kdyttda mahdollisuuksien mukaan, samoin
kuin verbaalisten valheiden havaitsemistydkaluja (vaikka niidenkin tarkkuus on vain
noin 70%).

Vaihtoehtoisen tapahtumakulun -menetelmasta (eng. alternative scenario method)
saattaisi olla apua asiantuntijatodistajille. Menetelmassa ammattilaisen tulee
muodostaa vahintdaan kaksi vaihtoehtoista tapahtumakulkua ja arvioida todisteiden
arvoa ndiden kahden valilla.

Huomioi pdinvastainen -menetelmallda (eng. concider-the-opposite) ammattilaista
haastetaan pohtimaan, miksi alkuperdinen kasitys asiasta olisi vaarin, seka miettimaan
muita vaihtoehtoja.

Oikeuspsykologeille suositeltiin jatkuvaa kouluttautumista kognitiivisen harhan
aiheesta, esimerkiksi Alankomaissa kouluttautuminen on edellytyksena, jotta henkil®
voi toimia asiantuntijana oikeudessa.

Oikeuspsykologeja ohjeistettiin hidastamaan omia tyoprosessejaan sekd pohtimaan
analyysiaan riittavan pitkdan ennen sen kirjoittamista.

Viimeisend tarkednad keinona esitettiin, ettd asiantuntijan tulisi pyytdaa kollegaa
huolellisesti lukemaan lausunto ja antamaan siitd palautetta (ja jopa ”leikkimaan

ilkeda asianajajaa”).



Kirjoittajien mukaan oli myds muita menetelmia harhan minimoimiseksi, mutta naista ei ollut
viela tieteellista  tutkimustietoa. Verbaalisten valheiden havaitsemistydkalujen
kayttokelpoisuudesta kdydaan talla hetkelld vilkasta keskustelua tutkijapiireissa 101,

Suomessa lasten- ja  nuorten oikeuspsykiatrian/-psykologian  yksikkdjen
koulutussuunnitelmia tehtdessa oikeuspsykologisen tiedon lisdksi olisi hyvda myos perehtya
kognitiivisen harhan aiheeseen, joka allekirjoittaneen kokemuksen perusteella on jaanyt
verrattain vahaiselle huomiolle viime vuosina. Edelld kuvatuista toimista kognitiivisen harhan
vahentamiseksi osassa yksikdissa toteutetaan kollegan lausunnon lukemista. Jatkossa olisi
syyta yksikdissa myos pohtia, voitaisiinko kognitiivista harhaa vahentaa esimerkiksi silla, etta
lausunnon kirjoittaisivat taysin eri tyontekijat kuin ketkd ovat olleet selvittamassa lapsen
asiaa. Tata wvoisi olla mahdollista toteuttaa myo6s yksikdiden valilla. Joissain
hankalissa/ristiriitaisissa tapauksissa voisi olla myods kannattavaa poliisille ja syyttdjalle pyytaa
vertailun vuoksi tutkimusmateriaalin pohjalta vertailulausunto toisesta yksikosta. Toivottavaa
olisi, ettad jatkossa myds tuomioistuimet alkaisivat kayttaa oikeuttaan kutsua asiantuntijoita
kuultavaksi. Talloin valtyttaisiin syyttavan/puolustavan puolen aiheuttamalta asiantuntijan
uskollisuusharhalta. Suomessa ei ole mydskaan tarjolla yksikdn tyontekijéille koulutusta juuri
lausuntojen kirjoittamiseen, vaikkakin eri koulutuksissa tata aihetta sivutaankin.

Hollantilaiset tutkijat kuvasivat myos asioita, joita hyvassd asiantuntijalausunnossa
tulisi kdyda ilmi 102;

1. Tehtdvananto ja yhteydenpito lausuntoa pyytdavdaan tahoon (tai muihin asiaan

liittyviin)

101 Brennen T. & Magnussen S. (2024)
102 yredeveldt A. ym. (2024) Legal psychologists as experts: guidelines for minimizing bias. Psychology, Crime &
Law. Volume 30. ss. 705-729. https://doi.org/10.1080/1068316X.2022.2114476
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2. Kaytettavissa ollut materiaali (ja mita oleellista materiaalia ei ole ollut kdytossa)

3. Asiantuntijan asiantuntevuus kasiteltavassa asiassa

4. Tapahtumatiedot

5. Kaytetyt tutkimusmenetelmat tai lahestymistavat (perustuen tieteelliseen tietoon,
my0Os mitd menetelmid on kadytetty kognitiivisen harhan vahentamiseksi)

6. Johtopaatokset

7. Obiter dictum (samalla lausuttua, paaasian rinnalla esiin tuotu sivuhuomio)

8. Kirjallisuusviitteet.

Lausunto tulee olla my6s kirjoitettu siten, etta se olisi pateva, vaikka kavisikin myéhemmin
ilmi seikkoja, jotka vahvistaisivat juuri painvastaisen tapahtumakulun, kuin mita lausunnossa
on pidetty todennakoisimpana. Lausunto tulee lisdksi kirjoittaa siten, ettei se ole loukkaava
ketdan osapuolta, mukaan lukien epailtya, kohtaan. Mikali asiantuntija toimii yksityispuolella,
han voi pyytda lausunnon pyytaneelta taholta lupaa saada nayttaa lausunto kollegalle.
Yksityispuolen asiantuntija voi pyytda myds, voisiko han kirjoittaa lausunnon ns.
yleislausuntona, jolloin voitaisiin minimoida tapauskohtaisen ennakkotiedon vaikutus
lausunnon sisaltéon. Nadin voidaan toimia useimmiten, mikali kysymys liittyy johonkin
faktakysymykseen, esimerkiksi alle kouluikdisen lapsen kykya arvioida tapahtumien maaraa

ja kestoa. 193

103 Korkman Julia, oikeuspsykologian dosentti, tydelamaprofessori, haastattelu 20.12.2024
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Asiantuntijalausunnon arviointi ja merkitys tuomioistuimessa
Asiantuntijatodistelun niyttdarvoa pidetddn Suomessa ldhtokohtaisesti korkeanal?’,
ja mikali tuomioistuin paatyy asiantuntijalausunnon kanssa ristiriitaiseen johtopaatokseen,
tuomioistuimen velvollisuutena on perustella ratkaisunsa selkedasti. Asiantuntijatodistelulla ja
-lausunnolla ei ole kuitenkaan muusta todistelusta poikkeavaa erityistd nayttdarvoa (vapaa
todistusharkinta®®), vaan niiden sisdlté on kumottavissa vastandytdlld. Korkeimman
oikeuden ennakkopaatésten mukaisesti vaikka oikeuspsykiatrian/-psykologian yksikodiden
arvioinnit eivat sido tuomioistuimen todistusharkintaa, ne voivat tuoda siihen arvokkaan lisan
(Korkein oikeus KKO 2013:97). On esitetty myods ndkemyksid, ettd tuomioistuimen
ratkaisutoiminta voisi tulla riippuvaiseksi asiantuntijoista, jolloin tuomioistuimelle kuuluvaa
oikeudellista ratkaisuvaltaa "siirtyisi” asiantuntijoille.1° Oikeuspsykologinen
asiantuntijalausunto ei ole kuitenkaan sellainen itsendinen vilillinen naytto, jota
asianomistajan  luotettavakin  kertomus lahtokohtaisesti vaatisi virheettomyyden
varmistamiseksi (KKO:2021:5)
Kaytettaessa asiantuntemustietoa oikeudenkaynneissa tuomioistuimen tulee kyeta
arvioimaan asiantuntijatodistelun sisdltda. Yhdysvalloissa korkein oikeus on antanut
ennakkopaatoksessaan kriteerit (Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, 1993; “Daubert

standards”, "Daubert-kriteerit”), kuinka asiantuntijatodistelun luotettavuutta tulisi arvioida.

107 Rask R. (2011)

108 Rintala M. (2006). "Suomen oikeus rakentuu niin sanotun vapaan todistusteorian pohjalle. 0K 17:2.1:n
mukaan tuomioistuimen tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, paattaa, mita asiassa on
pidettadva totena. Vapaaseen todistusteoriaan kuuluvat vapaa todistusharkinta ja vapaa todistelu. Taman
kirjoituksen kannalta merkityksellinen vapaa todistelu tarkoittaa, ettei asianosaisten oikeutta esittda nayttoa
eri todistuskeinoin ole etukateen rajoitettu ja ettd nayttda arvioidessaan tuomioistuin ottaa huomioon kaiken
aineiston, mika oikeudenkaynnissa on tullut lain sallimin tavoin tuomioistuimen tietoon joko varsinaisten
todistuskeinojen kautta tai niiden ulkopuolella asianosaisten kirjallisissa tai suullisissa lausumissa tai muussa
prosessikayttaytymisessa. Vapaa todistelu vaatii valttamatta vapaata todistusharkintaa. Vaikka oikeutta nayton
esittdmiseen rajoitetaan, voidaan — ja pitdd — kuitenkin poikkeuksetta noudattaa vapaata todistusharkintaa.”
110 plosila P. (2019)
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Arviointia tulisi tehda pohjautuen seuraaviin kysymyksiin: 1) Onko teoria tai hypoteesi
falsifioitavissa tai testattavissa, 2) Ovatko tutkimus ja sen johtopaatokset kdyneet lapi
vertaisarvioinnin (referee-menettelyn) ja onko ne julkaistu, 3) Mika on teorian ja kdytettyjen
metodien mahdollinen virhemarginaali ja 4) Ovatko tutkimustekniikka tai -metodit yleisesti
hyvaksyttyja. Ennakkopaatoksessa on painotettu, ettd arvioinnin kohteena ovat nimenomaan
tutkimusperiaatteet sekd -metodit, eivatka siis tutkimustulokset ja l|dhtokohdiltaan
luotettavan tieteellisen tutkimuksen perusteella saavutetut tulokset ja johtopdatokset ovat
my®&s luotettavia.l'*

Suomessa ei ole vastaavanlaisia tuomioistuimille tarkoitettuja tieteellisen
tutkimuksen arviointikriteereja. Marjosola kokosi vaitdskirjassaan®!® yhteen tutkimustuloksia
tuomareiden soveltamista kadytdnteista asiantuntijatodistelun arvioinnissa. Tutkimusten
mukaan tuomarit tukeutuivat toisinaan asiantuntijatodistelun arvioinnissa kriteereihin, jotka
eivat saaneet tukea tieteellisesta tutkimuksesta. Todistajaa esimerkiksi uskottiin herkemmin,
jos han esiintyi itsevarmasti, puhui selkeasti tai yllapiti katsekontaktia paatoksentekijaan,
vaikka tutkimukset ovat yksimielisia siitd, ettei itsevarmuus lahtékohtaisesti ohjaa parempaan
ammattitaitoon, vaan voi toisinaan jopa padinvastoin johtaa virheisiin. Puolestaan epavarma
ja hermostunut kaytos, huono itseilmaisu, takeltelu ja katsekontaktin valttely tulkittiin usein
eparehellisyyden merkiksi, vaikkei tutkimusten mukaan naista voi tehda paatelmia kuultavan
kertomuksen luotettavuudesta, minkd myos korkein oikeus on todennut toistuvasti
ennakkopaatoksissadn. Tastd huolimatta mitd kokeneempi tuomari oli, sitd enemman han
todenndkoisesti luotti intuitioonsa ja sitd vahemman han kaytti aikaa systemaattiseen

todisteiden arviointiin ja oman paattelynsa testaamiseen. Vaitoskirjan mukaan korkein oikeus

114 Goodman-Delahunty, J. (1997)
115 Marjosola H. (2021)
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on hyodyntanyt todistajanpsykologisia kokemussdantoja tarvittaessa myds itsenaisesti
(esimerkiksi ratkaisu KKO0:2019:54), vaikkakin myds tahan toki sisdltyi tiettyja
haavoittuvuuksia.

Suomessa on esitetty asiantuntijatodistelun arviointiin edella kuvattuja Daubert-
kriteereja. Niiden lisdksi on esitetty huomioitavaksi seuraavia seikkoja'?’:

1) Oikeudellinen ajattelu ja kasittely eroavat muiden tieteen alojen ajattelusta ja
kasitteistosta, esimerkiksi ladketieteellisen ja oikeudellisen syy-yhteyden
maarittamisessa on eroja. Oikeudellinen todenndkdisyys ei myoskaan perustu
matematiikkaan, eika tilastollisesti merkittavaa eroa valttamatta pidetd oikeudessa
riittavana nayttona.

2) Eritieteenolojen kdyttamissa terminologioissa on eroja.

3) Mita tasmallisempaa tutkimustieto on, sitd suurempi on myds lausunnon nayttéarvo.
Ammattilaisen omaan kokemukseen perustuvaa tietoa on vaikea mitata ja se voi
perustua myods virheelliseen paattelyyn. Kokemusperdisen tiedon luotettavuuden

arvioinnissa painottuukin edelleen tuomioistuimen tekema naytdnarviointi.

Kirjallisuudessa on kehitetty tuomareille nayton arvioinnin tueksi erilaisia metodeja.
Ristiriitaisista asiantuntijalausunnoista juontuvaan ongelmaan on ehdotettu asiantuntijoiden
vastakkainkuulustelua, jossa paakuulustelut suorittaisi tuomioistuin. Talle on my0s

vastakkaisia kantoja 118,

117 plosila P. (2019)
118 Saranpas, T. (2018)
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Pohdinta ja johtopaatokset
Todistaminen karaja- ja hovioikeudessa kuuluu Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-

psykologian yksikoiden tydntekijoiden tydnkuvaan oleellisena osana. Kutsu saapua oikeuteen
saapuu yhdelle tyontekijalle vain harvoin, eika rutiinia juurikaan kerkea todistamiseen syntya
ja todistamistilanteet saatetaan kokea hyvinkin paineisiksi.

Kirjallista materiaalia todistamisen sadaddksistd ja niiden tulkinnasta Suomessa on
|oydettdvissa runsaasti, mutta niiden ymmartaminen ei-oikeusoppineena ole kaikilta osin
helppoa. Oikeudenkdaymiskaaren todistelua koskevat muutokset tulivat voimaan vuoden
2016 alussa, jolloin osa 2000-luvun materiaalista on jo vanhentunutta. Sdadosten ja muiden
virallisten ohjeistusten lisdaksi alan ammattilaisilla on olemassa todistamiseen liittyvaa
kokemuspohjaista, ei-kirjallista tietoa, jota pyrittiin kartoittamaan tassa tyossa eri tehtavassa
toimivien ammattilaisten haastatteluilla.

Kun kutsu oikeuteen saapuu (joskus lyhyelldkin varoajalla), tyontekija joutuu usein
jarjestelemaan aikataulujaan. Mahdolliset epaselvat seikat on selvitettava hyvissa ajoin
tuomioistuimesta, ja kasiteltdavaan tapaukseen on syytd perehtya ja valmistautua etukateen
tarkasti. Haastavalta taholta tulee saada tieto, millaisista teemoista tyontekijaa halutaan
kuulla. Mikali on tilanne, etta tyontekija ei enada tydskentele lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrian yksikdssa, han voi pyytdaa hanet kutsuneelta taholta kuulemiseen liittyvan
materiaalin, esimerkiksi lausunnon ja litteroinnin. Joissain tilanteissa on toimittu myds niin,
ettd kuultava on palkattu takaisin yksikkdon muutamaksi pdivaksi kasittelyyn
valmistautumista ja kasittelypaivaa varten, jolloin hanelld on ollut myos paasy yksikon
asiakirjoihin.

Yksikon tyontekijoitd on kuultu oikeudessa padosin todistajan asemassa, vaikka

prosessioikeuden asiantuntijan mukaan asema tulisi olla pikemminkin asiantuntija. Ottaen
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huomioon asiantuntijan esteellisyysseikat tulisi ndma huomioida mieluusti jo tutkimusten
alkuvaiheessa, kun tyontekijoita lapsen asialle valitaan yksikdssa. Tahan velvoittaa toisaalta
jo hallintolakikin (Hallintolaki (6.6.2003/434) Luku 5 27-28§. Kuullaanpa yksikon tyontekijaa
todistajana vai asiantuntijana, hanen oletetaan joka tapauksessa tietdvdan myds muista
aihepiiriin liittyvista kokemussdaannoista, kuin mita mahdollisesti asiasta kirjoitetussa
lausunnossa on kasitelty. Tama saattaa yllattaa tyontekijan. Todistaessa onkin erittdin tarkeaa
huomioida oman tietamyksensa rajat; mikali tyontekija ei tieda vastausta esitettyyn
kysymykseen, on tdma todettava. Kaikenkaikkiaan oikeuspsykologissa kysymyksissa
harvemmin voidaan lausua absoluuttisia totuuksia, vaikka oikeudessa esitetyt
kysymyksenasettelut saattavat siihen painostaa.

Yksikdn tyontekijan ollessa todistajana hanta velvoittaa sama salassapitovelvollisuus
kuin muita terveydenhuollon tyontekijoita. Salassapitovelvollisuus murtuu, mikali syyttaja
ajaa syytettd rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintdaan kuusi vuotta
vankeutta. Todistamiseen voi antaa myos luvan paatoskykyikdinen lapsi, taman huoltaja tai
avustaja.

Lopuksi: paras lahtokohta todistamiselle on laadukkaasti suoritettu tutkimus, joka on
suoritettu “lapinakyvasti” ja jossa on pohdittu vaihtoehtoisia hypoteeseja sekd huomioitu jo
varhaisesta vaiheesta ldahtien mahdolliset esteellisyydet sekd virheldahteet. Yksikkojen
tyontekijoilla on hyvat mahdollisuudet selvitd todistamisesta mallikelpoisesti, heillda on jo
lahtokohtaisesti  vahintdankin  perustiedot todistajanpsykologiasta seka  stressin
hallintakeinoista. Mikali tydontekijat saisivat saannollisesti kokemusta todistajana olemisesta,
he saattaisivat jopa alkaa pitda enemman mahdollisuudesta selventad ja perustella kantaansa

oikeudessa. Nahtavaksi jaa, voidaanko tulevaisuudessa osallistua myos
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todistamiskoulutuksiin, joiden jarjestamista on pohdittu tyontekijoiden osaamisen

kehittamiseksil20.
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