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1. Johdanto

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian- ja psykologian tutkimusyksikditda on Suomessa
kaikkiaan viisi kappaletta. Tutkimusyksikdissa tutkitaan lapsiin kohdistuvia seksuaali- ja
pahoinpitelyrikosepadilyja poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen tekeman pyynnon
perusteella. Vaikka tutkimusyksikot ovat sijoitettuina yliopistollisten sairaaloiden yhteyteen,
niiden toiminta poikkeaa selvasti muista terveydenhuollon organisaatioissa tehtavasta tyosta,
eivatka lapset esimerkiksi ohjaudu tutkimusyksikdihin tutkittavaksi lahetteen kautta.
Yksikoiden tyoskentelyn erityislaatuisuus liittyykin toimimiseen osana poliisin esitutkintaa.
Tutkimusten jarjestamista ohjaa laki lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen
selvittamisen jarjestamisestd (19.12.2008/1009).

Tutkimusyksikdissda tehdaan toéita moniammatillisesti. Esimerkiksi  Kuopion
yliopistollisen sairaalan (KYS) lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikon henkilosto
koostuu usean eri ammattikunnan edustajista: oikeuspsykologeista, psykologeista,
sosiaalityontekijoista, lastenpsykiatreista, lastenladkareistd, sairaanhoitajista seka
toimistotyontekijoista. Jokaisella ammattinimikkeelld on luonnollisesti omat vastuualueensa
tutkimuskokonaisuudessa. Esimerkiksi (oikeus) psykologit vastaavat lasten haastatteluista ja
sosiaalityontekijat vastaavat sosiaalipuolen taustatietojen selvittdmisesta, vanhempien
kontaktoimisesta sekad padosin viranomaisyhteistyosta lastensuojelun ja perhepalveluiden
kanssa.

Poliisi  tutkii ~ suurimman osan lapsiin  kohdistuvista  pahoinpitely- ja
seksuaalirikosepailyista ilman tutkimusyksikdiden apua. Kuten edelld on mainittu, poliisilla on
kuitenkin mahdollisuus pyytda tutkimusyksikoiltd virka-apua rikosepadilyn selvittamisessa.
Tata mahdollisuutta poliisi on myds kdyttanyt. Kuten Laajasalokin (Stolt, Laajasalo, ym., 2023,

s. 4) mainitsee, yksikoihin tehddan nykyaan vuosittain yli tuhat virka-apupyyntoa.



Poliisi tekee virka-apupyyntdja yksikoihin tapauksissa, joissa esitutkintatoimet
vaativat erityisasiantuntijuutta. Tyypillisia tapauksia ovat esimerkiksi pienten lasten
oikeuspsykologiset haastattelut tai tilanteet, joissa lapselle on kehityksellista tai psyykkista
pulmaa. Naissa tapauksissa yksikon tyontekijoilla on asiantuntijuutta lapsen
haastattelemiseksi seka tarvittaessa oikeuspsykologisen lausunnon laatimiseksi. Myos
pyynnot lapselle tehtdavdsta somaattisesta ladkarintutkimuksesta seka erilaisten lausuntojen
laatiminen, kuten esimerkiksi haitanarviolausunto, ovat vyleisia. Poliisin tekemat virka-
apupyynnot voivat liittya myos tilanteisiin, joissa arvioidaan tapauksen vaativan laajempaa
viranomaisyhteistyota seka lapsen ja perheen kokonaistilanteen tarkempaa selvittamists,
muun muassa lapsen sosiaali- ja terveydenhuollon taustatietojen kartoittamisen kautta.

Poliisin lahettama virka-apupyynto kaynnistdaa tutkimusyksikdssa lasta koskevan
oikeuspsykiatrisen tutkimusprosessin. Kuten prosesseissa yleensa, myods Kuopion
yliopistollisen sairaalan lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikon prosessi pitaa
sisdllaan tiettyja kaytantoja ja protokollia, mutta luonnollisesti myds tapauskohtaisen
harkinnan mukaista etenemista.

Tutkimusprosessin ensimmaisia vaiheita KYSin oikeuspsykiatrian yksikdssa on jokaisen
tutkittavan lapsen kohdalla nimeta tutkimuksesta vastaava psykologi, sosiaalityontekija ja
ladkari. Lisaksi useimmissa tapauksissa tutkimukseen nimetadan myos avustava psykologi ja
sosiaalityontekija. Taman jalkeen, tyypillisessa tapauksessa, tyontekijat tilaavat lasta
koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjatiedot jarjestamislain (laki lapseen
kohdistuneen seksuaali- ja  pahoinpitelyrikoksen selvittdmisen jarjestamisests,
19.12.2008/1009) perusteella. Tutkimusyksikoilla on siten lakiin pohjautuvat, laajat

tiedonsaantioikeudet lapsen taustatietojen selvittamiseksi.



KYSin oikeuspsykiatrian yksikon tutkimusprosessin seuraavana vaiheena on
viranomaisneuvottelun jarjestaminen, johon osallistuvat poliisi, tutkimusyksikdén henkilosto
seka mahdollisesti muita viranomaisia, kuten lastensuojelun edustus. Viranomaisneuvottelun
tarkoituksena on koota yhteen eri viranomaisilla oleva taustatieto rikosepailyyn liittyen, ja
tdman pohjalta tehda suunnitelma toimenpiteiden suorittamiseksi. Toimenpiteena voi olla
esimerkiksi sopiminen lapsen oikeuspsykologisen haastattelun toteuttamisesta ja
somaattisen tutkimuksen jarjestamisesta. Haastattelun jalkeen poliisi voi pyytda yksikolta
oikeuspsykologista lausuntoa.

Kuten edelld olevasta kay jo ilmi, tutkimusyksikon tyontekijat vastaanottavat tietoa
useista eri lahteistda (mm. asiakirjatiedot, viranomaiset). Usein tutkimusyksikkod vastaanottaa
tutkimusprosessin  aikana myO6s muuta tietoa, esimerkiksi poliisin toimittaman
esitutkintamateriaalin, kuten rikoksesta epdillyn ja muiden asianosaisten kuulustelujen
muodossa. Lisaksi tutkimuksen aikana voidaan saada lisdtietoa my&s muun muassa yksikon
tyontekijan ja vanhempien vilisista haastatteluista. Tiedon maara yksittdisissa tapauksissa
vaihtelee tapauskohtaisesti.

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikén perustehtaviin kuuluu siis poliisin
avustaminen heidan johtamassaan esitutkintatydssa. Tutkimusprosessin tavoitteena on
luonnollisesti tuottaa mahdollisimman objektiivista tietoa rikosprosessin mydhempiin
vaiheisiin osallistuville viranomaisille. Objektiivisuuteen pyrkiminen on keskeistd kaikkien
asianosaisten oikeusturvan toteutumisen kannalta, joten sen huomiointi on ehdottoman
valttamatonta oikeuspsykiatrisen tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa.

Inhimillisessé  toiminnassa on  kuitenkin vaara ajattelun vinoutumiselle.
Vahvistusvinoumalla (confimation bias) tarkoitetaan ilmiotad, jossa henkilolla on taipumus

etsia tai tulkita tietoa tavalla, joka tukee hdnen aiempia kasityksidaan ja odotuksiaan asiassa



mm. (Nickerson, 1998). Taman seurauksena henkild vastaavasti jattdda huomioitta tai
vahattelee seikkoja, jotka ovat hanen omia ennakkokasityksidan vastaan mm. (Lidén, 2018).

Vahvistusvinoumalle  tyontekijat ovat  alttiita my6s  oikeuspsykiatrisen
tutkimusprosessin aikana. Vinoutuneilla kasityksilla voi olla vaikutuksia tyontekijan
ajatteluun, paattelykykyyn ja objektiivisuuteen liittyen. Taman vuoksi on syytd pohtia,
millaisia vahvistusvinoumaan liittyvia riskeja (altistavia tekijoitd) voi sisdltya lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrian tutkimuskokonaisuuteen, ja toisaalta millaisin keinoin talta ilmiolta kyetaan
suojautumaan. Suojautumiseen liittyen lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdiden
tyoskentelyyn on muotoutunut vakiintuneita kdytantoja ja tyomenetelmia, joiden avulla
pyritddan turvaamaan tutkimuksen objektiivisuutta. Yksi tarkeimmista menetelmista on
hypoteesiajattelu. Yhtena suurimmista vahvistusvinoumalle altistavasta riskitekijasta nakisin
laajan tiedonsaantioikeuden kautta tulevaa, mahdollisesti hyvinkin laajojen taustatietojen
vaikutusta tyontekijan ajatteluun ja tulkintaan. Tahan edelleen vaikuttavina tekijana on
tyontekijan yksilolliset ominaisuudet, kuten tyékokemus. Kaiken kaikkiaan riski muodostuu
kokonaisuutena usean eri tekijan yhteisvaikutuksesta, ei niinkdaan ainoastaan yksittdisen
muuttujan kautta.

Oikeuspsykologisessa kontekstissa vahvistusvinouman vaikutuksia on tutkittu muun
muassa lapsen oikeuspsykologisen haastattelun viitekehyksessa (ks. esim. O’'Donohue &
Cirlugea, (2021). Tassa lopputydssd, omasta koulutustaustastani (sosiaalityontekijan
patevyys) sekd tehtavankuvastani tutkimusyksikdssa johtuen, tarkastellaan edella mainittuja
kysymyksia erityisesti sosiaalityontekijan tyon ndkokulmasta. Pyrkimyksend on kuvata
tyoskentelyn ja ilmion valista suhdetta mahdollisimman kaytannonlaheisesti esittden.

Lopputydtd on mahdollista kayttda jatkossa esimerkiksi uusien tyontekijoiden

perehdyttamisen yhteydessa.



2. Metodi

Taman lopputydn metodina on kaytetty artikkeli- ja kirjallisuushakua. Tietokantoina
kaytettiin Google Scholaria ja PubMedia, hakusanoina cognitive biases, confirmation bias ja
confirmation bias forensic. Laaja-alaisen kysymyksenasettelun takia aineiston haussa ei tehty
rajauksia, vaan aineistoa haettiin vapaasti hakusanoilla ja tarkasteltiin saatuja tuloksia. Lisaksi
l[ahteitd saatiin haettujen artikkeleiden lahdeluetteloista. Lahteind kaytettiin my0s
oikeuspsykologian  erikoistumiskoulutuksen  sekda tydelaman kautta kirjoittajalle
entuudestaan tutuksi tulleita aihealueeseen sopivia julkaisuja. Lahteiden valinnassa
painotettiin vertaisarvioituja julkaisuja ja teoksia, joihin on viitattu laajasti myohemmassa

tutkimuskirjallisuudessa.

3. Vahvistusvinouma osana kognitiivisia vinoumia

Jotta vahvistusvinouman vaikutuksia tutkimusyksikon tydskentelyyn pystytdaan
pohtimaan, on alkuun olennaista tarkastella laajemmin, mitda kognitiivisilla vinoumilla
tarkoitetaan. Kirjallisuushaun perusteella kognitiivisen vinouman (cognitive bias) ilmiéta on
tutkittu runsaasti ja erilaisissa konteksteissa. lImiotd on luonnollisesti useassa kohtaa
maaritelty, ja maaritelma kuulostaakin mielestdani melko yksiselitteiseltd. Kuten esimerkiksi
Kahneman et al. (1982) Kkirjoittavat, kognitiiviset vinoumat ovat tiedostamattomia,
systemaattisia virheita ajattelussa ja paatoksenteossa, jotka ilmenevat henkilon kasitellessa
ja tulkitessa informaatiota.

IImion tarkempi tarkastelu paljastaa kuitenkin, kuinka laajan kokonaisuuden kanssa
olemme tekemisissa. Kuten muun muassa Korteling ja Toet (2020) esittavat, kognitiiviset

vinoumat voidaan jakaa useaan kymmeneen erityyppiseen vinoumaan. Myds muun muassa



Wilke ja Mata (2012) ovat listanneet useita esimerkkeja tyypillisista ajatusvaaristymista.
Mainittakoon naista kuvaavana esimerkkind Gamblers fallacy (uhkapelaajan harhaluulo).
Kyseessa on ilmio, jossa uhkapelaajalla on taipumus ajatella (esimerkiksi rulettia pelatessa),
etta menneet tapahtumat vaikuttavat tulevien pelien todennakdéisyyteen, vaikka tosiasiassa
todennakoisyydet ovat muuttumattomia.

Lisdksi muun muassa erilaisissa koulutuksissa on useamman kerran kuullut
kdytettavan kognitiivisen vinouman esimerkkina ndlkdinen tuomari -efektid. Kyseisessa
ilmidssa tuomarin oikeudelliseen paatoksentekoon ja mielialaan vaikuttavat sellaiset tekijat,
kuten mitd tuomari on syonyt, ja tekeekd han paatoksen asiassa nalkdisend ennen lounasta,
vai kylldisena lounaan jalkeen.

Edelleen esimerkkind vinoutuneeseen ajatteluun liittyen, Kahneman (2012, s. 141-
152) on kirjoittanut ankkuroitumisvaikutuksesta, joka on arkielamassa hyvin tyypillinen ilmio.
Kahneman kirjoittaa ankkuroitumisen ilmenevan, kun ihmiset pohtivat tuntemattoman
suureen erityista arvoa ennen kuin arvioivat suureen. Esimerkiksi jos ihminen pohtii, miten
paljon talosta tulee maksaa, lahtohinta vaikuttaa haneen; sama talo tuntuu arvokkaammalta,
jos lahtohinta on korkea, kuin jos se on alhainen, silloinkin, kun ihminen maaratietoisesti
yrittda vastustaa taman luvun vaikutusta. Kahneman jatkaa, ettda tapahtuma on vyksi
kokeellisen psykologian luotettavimmista ja vahvimmista tuloksista: arviot ovat pohditun
luvun Iahell3, ja siitd syntyy kuva ankkurista. Mika tahansa luku, jota pyydetdadn pohtimaan
mahdollisena arviointiongelman ratkaisuna synnyttaa ankkuroimisvaikutuksen.

Esimerkkeja kognitiivisista vinoumista voisi antaa lukuisia. Kyseessd on siis kaiken
kaikkiaan hyvin laaja-alainen ilmio, jota on mahdollista tarkastella useasta eri tulokulmasta
kdsin. Kognitiivisen vinouman voidaankin sanoa olevan yldkasite, jonka alle jakaantuu useita

erilaisia vinouman muotoja. Téassd lopputyossa mielenkiinto kohdistuu erityisesti



vahvistusvinoumaan. Kuten johdantokappaleessa esitettiin, vahvistusvinoumaan linkittyy
olennaisesti kaytettdvissa olevan tiedon kasittely ihmisen ennakkoajatusten mukaisesti.

Muun muassa Itiel Dror (2018) on artikkelissaan kirjoittanut ennakkoasenteiden
vaikutuksesta oikeudellisissa prosesseissa tyoskenteleviin asiantuntijoihin (Biases in forensic
experts). Drorin mukaan asiantuntijat usein altistuvat epdolennaiselle taustatiedolle
tyoskennellessaan poliisin ja syyttdjan kanssa. Dror jatkaa, ettd epdolennainen informaatio,
kuten esimerkiksi epadillyn etninen tausta, rikosrekisteri tai keratyt todisteet, voivat
potentiaalisesti aiheuttaa ajattelun vinoumaa, mika voi johtaa vaariin johtopaatoksiin. Dror
esittdd, ettd vinouman vaikutuksia voidaan vahentaa siten, ettd asiantuntijalle annetaan
kdayttdéon ainoastaan asian kannalta relevantti informaatio. Lisaksi Dror kirjoittaa, etta “bias
snowball” ilmion (ilmid, jossa ajattelun vinouma kasvaa tutkinnan edetessd) vaikutuksia
voidaan ennaltaehkaista siten, ettda esimerkiksi rikospaikkatutkinnassa todisteiden keraaja
rikospaikalta ei ole sama henkil6, joka analysoi todisteet laboratoriossa.

Edella mainitulla on mielestdni selvia yhtymadkohtia myo6s lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrisen tutkimusprosessin viitekehyksessa. Esimerkkind voisi mainita Kysin
yksikdssa psykologien tyohon liittyvan, hiljattain kdayttoon otetun uuden tyotavan. Uuden
tyotavan mukaan kaytdantdéna nykyaan on, ettd lapsen oikeuspsykologisen haastattelun
laadullisen arvion tekee eri psykologi, joka on lapsen haastatellut (tdtd ennen lapsen
haastatellut ja laadullisen arvion tehnyt henkilé oli sama). Puolestaan sosiaalitydntekijan
ndakokulmasta ajateltuna, tutkimuksessa saattaa olla lapikdaytdvdana mahdollisesti hyvinkin
suuri maara asiakirjatietoa. Iso osa tasta tiedosta on rikosepdilyn selvittamisen kannalta
eparelevanttia, jolla voi olla vaikutusta vahvistusvinoumalle altistumiseen.

Kokonaisuutena ajatellen oikeuspsykiatrisissa tutkimuskokonaisuuksissa tyontekijalla

voi olla hyvinkin vahvoja ennakkokasityksia ja olettamuksia, jotka vaikuttavat tiedon
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valikointiin ja tulkintaan. Nain ollen vahvistusvinouma on tutkimusprosesseissa nahdakseni

yksi keskeisimmista mahdolliseen harhapaattelyyn johtavista vinoumista.

4. Tiedon keraaminen ja kasittely lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian
tutkimusprosessissa

Taman kappaleen tarkoituksena on esittda, millaisia lahteita informaation saamiselle
on olemassa lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusprosessissa. Tietoldhteita on useita,
ja tietoa on mahdollista saada tutkimuksen eri vaiheissa. Johdanto-kappaleessa kaytiin jo
paadpiirteittdin lapi yksikossa tehtavaa tutkimusprosessia. STM on ohjeistuksellaan tata
prosessia edelleen jasentanyt: ohjeiden mukaan yksikdssa tapahtuvaan tutkimusprosessiin
kuuluvat virka-apupyynnon saapuminen, tutkimuksen suunnitteluvaihe, tutkimusvaihe,
lausunto, palaute, ldhetteet sekd mahdollinen todistaminen oikeudessa (sosiaali- ja
terveysministerion  ohjauskirje ~ STM/492/2009). On hyvd huomioida, ettd
tutkimustoimenpiteiden tarve ja laajuus suunnitellaan aina tapauskohtaisesti ja luonnollisesti
my0s kaytettavissa olevan tiedon maardssa on tapauskohtaista vaihtelua.

Ensimmainen askel tutkimusprosessin kdaynnistamiseksi on siis poliisin toimittaman
virka-apupyynnon vastaanottaminen. Jo virka-apupyynnon liitteena poliisi yleensa toimittaa
tutkimusyksikkoon  siihen  asti  hankkimansa, tapausta  koskevan olennaisen
esitutkintamateriaalin. Tatd materiaalia ovat muun muassa tutkintapyynto, tutkintailmoitus,
kuulustelut (esim. todistajat) ja muu aineisto, kuten esimerkiksi valokuvat tai viestit. Virka-
apupyynnossa poliisi tyypillisesti jo esittda, millaista tutkinta-apua he tutkimusyksikolta
kaipaavat. Nama pyynnot voivat liittyd esimerkiksi lapsen oikeuspsykologiseen haastatteluun

tai lapsen asiakirjatietojen kartoitukseen.
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Virka-apupyynndon saapumisen myota tutkimusyksikolle muodostuu laaja
tiedonsaantioikeus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjatietojen tilaamiseksi jarjestamislain
(19.12.2008/1009) nojalla. Kysin lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikossa
sosiaalityontekija tilaa ja kday lapi lasta koskevat lastensuojelun ja sosiaalihuollon
asiakirjatiedot. Terveydenhuollon ammattihenkild puolestaan tekee saman koskien
terveydenhuollon tietoja. Yksittdisissa tutkimuksissa asiakirjatietojen maarda vaihtelee
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi sosiaalitoimen asiakirjatietojen maara voi olla hyvinkin laaja
tapauksissa, joissa lapsella on taustalla vuosikausia jatkunut asiakkuus. Vastaavasti, jos
lapsella ei ole ollut sosiaalipuolella entisyyttd, niin tietojen maara taltad osin voi olla hyvin
suppea.

Yksi keskeisimmista tiedon saamisen ja jakamisen tavoista tutkimusprosessissa on
viranomaisverkoston jarjestaminen, joka Kysin tutkimusyksikdssa toteutetaan ldhes
poikkeuksetta. Verkoston jarjestaminen on olennainen osa tutkimuksen suunnitteluvaihetta.
Viranomaisneuvottelun kokoonpano vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta lasnda on
poikkeuksetta tutkimusyksikdon henkiloston lisaksi esitutkinnasta vastaava viranomainen, eli
poliisi. Lisaksi osallistujina voivat olla tapauksen mukaan tutkinnanjohtaja, syyttdja, lapsen
asioista  vastaava  sosiaalityontekija  seka lapsen  edunvalvoja/oikeusavustaja.
Viranomaisneuvottelun tarkoituksena on jakaa ja koota yhteen eri viranomaisilla oleva
relevantti tieto rikosepadilyyn liittyen. Kaytettavissa olevan tiedon ja tilannekuvan luomisen
pohjalta tehddan suunnitelma toimenpiteiden suorittamiseksi. Tyypillisid tutkimusvaiheen
toimenpiteitd ovat lapsen oikeuspsykologisen haastattelun sekd somaattisen
ladkarintutkimuksen toteuttaminen.

Yhteistyd eri viranomaistahojen kanssa jatkuu koko tutkimusprosessin ajan, joten

uutta tietoa voi tulla tutkimusyksikon tietoon tutkinnan eri vaiheissa. Naita tietoja voivat olla
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esimerkiksi poliisin toimittama rikoksesta epaillyn kuulustelu tai lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valittama olennainen epailyyn liittyvd uusi tieto (esimerkiksi
lastensuojelun tydskentelyssa lapsella on ollut uusia vakivaltaan liittyvia puheita).
Tutkimusprosessin aikana tietoa on myds mahdollista saada vanhempien tai lapsesta
huolta pitavien aikuisten haastattelujen kautta. Haastatteluita jarjestetaan tapauskohtaisesti
ja KYSin oikeuspsykiatrian yksikossd haastatteluista vastaavana tyontekijanda toimii
tutkimusyksikon sosiaalityontekija. Haastattelujen tarkoituksena on antaa haastateltavalle
informaatiota kdynnissa olevaan tutkimukseen liittyen ja keskustella lapsen ja perheen
mahdolliseen tuen tarpeeseen liittyvistd asioista. My0ds rikosepdilyyn liittyvistd asioista
keskustellaan tarvittavissa maarin, mutta poliisin esitutkinta ja asianosaisten itse- ja
l5heiskriminointisuoja® huomioon ottaen. Tutkimusyksikén taholta toteutettavat mahdolliset
haastattelut toteutetaankin poliisin suorittamien kuulustelujen jalkeen ja poliisin luvalla.
Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd tutkimusprosessin aikana tutkimusyksikon
tyontekijat keradvat ja saavat tietoa useilta eri tahoilta. Tutkimusyksikon sosiaalityontekijan
perustehtaviin kuuluu tapausten taustoittaminen asiakirjatietojen ja viranomaisyhteistyon
perusteella. Taustatietojen kerdamisen keskeisena ajatuksena on, etta niiden avulla pyritaan
saamaan kokonaisvaltainen kuva lapsen perheen tilanteesta ja selvittdmadan onko
taustatiedoissa jotain rikosepdailyn kannalta olennaista. Tietojen perusteella arvioidaan muun
muassa rikosepdilyn synty- ja kehityshistoriaa ja mietitddn vaihtoehtoisia selityksia

(hypoteesiajattelu), jotka huomioidaan tutkimuksessa.

! ltse- ja laheiskriminointisuojalla tarkoitetaan henkildn oikeutta olla myétavaikuttamatta oman tai
Iahiomaisen syyllisyyden selvittdmiseen. Henkilon ei siis tarvitse todistaa itsedan tai ldahiomaistaan vastaan.
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi rikoksesta epdillyn ei tarvitse lausua epailyyn liittyen mitaan,
ja han voi jattdaa vastaamatta esitettyihin kysymyksiin.
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Seuraavassa kappaleessa padstdadn tarkastelemaan taman lopputyon keskeista
kysymysta, eli millaisia harhapadattelylta suojaavia ja altistavia tekijéita on tunnistettavissa,

kun kaytettavissa olevia tietoja tutkimusyksikdssa tutkimusprosessin edetessa kasitellaan.

5. Vahvistusvinoumalta suojaavat ja altistavat tekijat lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrian tutkimusprosessissa

Tassa kappaleessa pohditaan kaytannonlaheisesti ja kdytannon esimerkein kuvaten,
millaisia vahvistusvinoumaan liittyvia riski- ja suojaavia tekijoitd on tutkimusprosessissa
tunnistettavissa. Pohdinta ei rajaudu tiettyyn teemaan tai tutkimustoimenpiteeseen, vaan
nakokulma on laajempi: Tarkastelen ilmiota sekda omien tydtehtavieni, ettda myods
moniammatillisen tyoskentelyn kautta, omaan kokemuspohjaani perustuen. Listaus ei ole
tyhjentavd, vaan kuvaa omasta mielestani merkittavimpia tekijoita liittyen
kysymyksenasetteluun. Kappale jakaantuu neljdan alalukuun, jotka mielestani kuvaavat hyvin
altistavien/suojaavien tekijoiden mahdollisia vaikutuksia eri nakokulmista. Osiot ovat
Hypoteesiajattelu ja kontradiktorisuus, Tyétavat ja tydyhteisén vaikutuksia, Tyontekijén

ominaisuuksia, seka Muita tekijoitd.

5.1 Hypoteesiajattelu ja kontradiktorisuus
Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian- ja psykologian yksikdissd on ajan saatossa
muodostunut vakiintuneita tyotapoja- ja menetelmid, joiden avulla virheelliseltd paattelylta
on pyritty suojautumaan. Yksi keskeisimmista tyovalineistd on niin sanottu hypoteesiajattelu.
Tutkimusta varten yksikdssa muodostetaan tutkimushypoteesit, joiden avulla pyritdan
tarkastelemaan kaikkia vaihtoehtoisia selityksida epailylle. Hypoteesien muodostaminen on

yksikdn toimintaa ohjeistavien suositusten (mm. Stolt, Laajasalo, ym., 2023, luku 3;
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Lehtinen & Rossi, 2022, luvut 18 ja 20; Taskinen, 2003, s. 63—64, 75, 143—-150) edellyttama
toimintatapa ja oikeuspsykologisen tutkimuksen keskeinen tyovaline (Oikeuspsykologian
ammatilliset ohjeet eettiselle toiminnalle, 2021). Hypoteesit muodostetaan aina
tapauskohtaisesti ja heti tutkimuksen alkuvaiheessa ja niilla tiedoilla, jotka silla hetkella
tutkimusyksikolla on kaytettavissa. Hypoteesit jasentavat koko tutkintaa: tiedonkeruusta ja
haastattelun suunnittelusta aina johtopaatoksiin. Hypoteesit voivat myds taydentya tai
muuttua tiedon karttuessa ja tutkimuksen edetessa.

Hypoteeseilla on siis tutkimuksessa selked tehtavansa ja tama tyovaline on myos
keskeisessd roolissa, kun puhutaan harhapaattelyltd suojaavilta tekijoilta. Mikali
vaihtoehtoisia selityksia ei tutkimuksessa luoda, tyontekijalle jaa tdysin yksipuolinen
ennakkoajatus rikosepailya koskien. Tama vahvistusvinouma johtaa puolestaan pahimmillaan
koko tutkimusprosessin vinoutumiseen harhapaattelyn myoéta. Hypoteesien tavoitteena on
siis laajentaa ja ottaa huomioon mahdollisimman kattavasti rikosepailyyn liittyvat erilaiset
tapahtumankulut ja nakékulmat. Tama on ehdoton edellytys tutkimuksen objektiivisuuden ja
asianosaisten oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Edella mainitun mukaisesti hypoteesit jasentavat koko tutkintaa alkaen tiedon
keradamisesta. Sosiaalityontekijan nakdkulmasta tiedon kerdaamisen tavalliset lahteet ovat
asiakirjoista seka lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta saatu tieto. On tieto keratty
mista tahansa, myoOs tiedon kerdamisen tydvaiheessa on olennaista tiedostaa
vahvistusvinouman riskit. Kaytdannon tasolla, esimerkiksi ennen sosiaalitoimen
asiakirjatietojen lapikayntia, on sosiaalityontekijan syytd pohtia vaihtoehtoisia selityksia
rikosepailylle, jonka avulla jo tdssd kohden voidaan purkaa mahdollisia ennakkoasenteita.
Taman ajattelun myotd tyontekijalla on tietoisuus tulkita lukemaansa tekstia

objektiivisemmin ja huomioida myos seikkoja, jotka ovat aluksi saattaneet olla hanen
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ennakkokasitystensd vastaisia. Edelld mainittu patee toki kaikessa muussakin tiedon
keradamisessa, esimerkiksi keskusteluissa sosiaalityontekijan kanssa.

Lisaksi yksi keskeinen harhapaattelylta suojaava tekija tutkimusprosessissa on
kontradiktorisuuden huomioiminen. Kontradiktorinen periaate? on hyvin relevantti
erityisesti laadittaessa oikeuspsykologisia lausuntoja. Kaytannossa kontradiktorisuus
toteutuu lausunnossa siten, ettd myos rikoksesta epaillyn nakemykset ja vaitteet otetaan
huomioon vastaavalla tavalla, mitda asianomistajankin. Epdillyn vaitteilla voi olla hyvin
merkittava vaikutus esimerkiksi arvioitaessa vastahypoteeseja, ja sen myo6tad lausunnon
johtopdatdsten pohdintaa.

Mikali kontradiktorisuuden periaatetta ei lausunnoinnissa noudatettaisi, tilanne olisi
toisen osapuolen ndkokulmasta kestamaton. Kyseessa on siis itsestddn selvalta tuntuvan
asian huomioiminen, mutta kuitenkin omaan kokemukseeni pohjautuen, viela joitakin vuosi
sitten saatoimme tietyissa tilanteissa toimittaa lausunnon poliisille ilman rikoksesta epaillyn
poliisikuulustelun huomioimista (kdytdnnossa tilanteet koskivat tutkinnan merkittavaa
viivastymista poliisissa liittyen rikoksesta epaillyn kuulemiseen, eikd kuulustelua ollut
lausunnon allekirjoittamishetkelld tutkimusyksikon kaytossd). Kun epaillyn kuulustelu ja
hdanen esittamat vaitteet saatiin myohemmassa vaiheessa tutkimusyksikon kayttoon,
lausunnon johtopaatokset jouduttiin muotoilemaan uudelleen, koska epailty toi
kuulustelussaan esille vastahypoteesien ndkdkulmasta relevantteja vaitteita.

Edeltdva tapaus toimii hyvdna kdytannon esimerkkina liittyen siihen, kuinka

puutteellinen tieto johtaa helposti vaarien tulkintojen ja johtopdatdsten tekemiseen. Asiaa

2 Kontradiktorisella periaatteella eli kuulemisperiaatteella tarkoitetaan sit3, etta kaikille asianosaisille on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi heita koskevassa asiassa. Asianosaisilla on siten mahdollisuus esittda omat
nakemyksensa ja vditteensa seka vastata toistensa esityksiin. Kontradiktorisen periaatteen tarkoituksena on
turvata asianosaisten tasa-arvoinen kohtelu oikeusprosessissa.
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on erityisen mielenkiintoista pohtia vahvistusvinouman nadkokulmasta. Koska epaillyn
nakemyksia ei ollut kaytettdvissamme, on mahdollista, ettda kyseisessa tapauksessa
ajatuksemme olivat tasta syysta painottuneet vahvasti asianomistajan kertomuksen puolelle,
ja meille oli syntynyt vahvistusvinoumalle tyypillinen ennakkokasitys asiasta. Vahva
ennakkokasitys saattoi olla osallisena siihen, etta jatimme huomiotta rikoksesta epaillyn
vditteet laatimalla lausunnon valmiiksi ilman hanen esiin tuomiaan nakemyksidaan. Kuten
esimerkistd kdy ilmi, tdma oli virhe. Mitdan vahinkoa osapuolille ei tdstd kuitenkaan
aiheutunut, koska lausunnon johtopaatokset laadittiin uudelleen ottaen huomioon myos
epaillyn ndkemykset. Kyseinen esimerkki oli yksittdistapaus ja jo pitkaaikaisesti kdytantona on
ollut, ettd lausunnot laaditaan valmiiksi vasta siind vaiheessa, kun kaikkien osapuolten

nakemykset on lausunnossa tasapuolisesti huomioitu.

5.2 Tyotavat seka tydyhteison vaikutus

Hypoteesityoskentelyn lisdksi tutkimusyksikdissa on myos muita toimintatapoja,
joiden kautta on mahdollisuus suojautua vahvistusvinoumalta. Tassa kohden tutkimukseen
nimetyilla avustavilla tyontekijoilla on tarkea rooli. Avustavat tyontekijat osallistuvat
tutkimuksen tekemiseen tapauskohtaisesti. He voivat osallistua esimerkiksi hypoteesien
pohdintaan viranomaisverkostossa ja olla osallisina lasten oikeuspsykologisissa
haastatteluissa. Vaikka joissakin tyotehtavissa on avustavien tyontekijoiden osalta vaihtelua,
he osallistuivat kuitenkin poikkeuksetta oikeuspsykologisen lausunnon kommentointiin.
Kommentoijien tehtdvdanad on tarkastella ja arvioida kriittisesti lausunnon asiasisalt6a
kokonaisuutena, joten kommentoinnilla on merkittdvda vaikutus mahdollisten
ajatusvaaristymien ennaltaehkdisemiselle. Lausunnon niin sanotulla kommenttikierroksella

avustavilla tyontekijoilla on mahdollisuus tuoda lausuntoon parannusehdotuksia sekda omia
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mielipiteitd ja nakemyksia. Nakemykset voivat liittyd esimerkiksi laadittuihin hypoteeseihin ja
lausunnon johtopaatdsten argumentointiin. Kaytantd on tassakin kohden osoittanut, kuinka
tarkedsta tydmenetelmasta kommentoinnissa on kyse.

Edella esitetyn tyotavan tavoitteena on siis tuoda esiin nakodkulmia ja paljastaa
tyontekijoille mahdollisesti muodostuneita  vahvistusvinoumia. Kuten edella
tutkimusprosessin kuvauksesta kay ilmi, oikeuspsykiatrinen tyoskentely on myds muutoin
hyvin pitkdlle ryhmdssa tapahtuvaa, eri asiantuntijoiden valista vuorovaikutusta. Kyse on
ryhmatasolla tapahtuvista tyotavoista, jonka tavoitteena on tuottaa lisdarvoa ja hyotya
tutkimukselle. Hyotyjen lisdksi on yhta olennaista pohtia myos mahdollisia haittatekijoita.
Voidaan esittda kysymys, voiko ryhmassa tapahtuvalla tyoskentelylla olla juuri painvastainen,
ei toivottu vaikutus, joka vahvistaa ajattelun vinoumaa johtaen harjapaattelyn
muodostumiseen. Muun muassa Fred C. Lunenburg (2010) on artikkelissaan kirjoittanut
ryhmaajattelun (groupthink) tarkoittavan taipumusta siihen, ettd ryhman jasenet saavuttavat
asiassa konsensuksen ilman vaihtoehtoisten nakokulmien pohtimista ja esille tuomista.

Ryhmaajattelun  vaikutuksia voidaan pohtia edelleen jo ylld mainitun
oikeuspsykologisen lausunnon kommentointiin liittyvan esimerkin kautta. Jos lausunnon
paavastuulliset kirjoittajat ovat muodostaneet johtopaatdkset, joita avustavat tyontekijat
taman jalkeen kommentoivat, ohjaavatko ”valmiiksi” tehdyt johtopaatékset kommentoijan
ajattelua samaan suuntaan? Vaikuttaako niin sanottujen valmiiden johtopadtdsten
antaminen kommentoijan kriittiseen ja objektiiviseen ajatteluun? Sanoisin, etta riski talle on
olemassa. Kommentoijalle voi olla esimerkiksi kognitiivisesti huomattavasti helpompaa
hyvaksya ja myotailla lausunnon kirjoittajien johtopaatokset, kuin kayttaa aikaa ja energiaa
eridvien nakemysten esiin tuomiseksi. Taman tyyppiseen paattelyyn voivat olla vaikuttamassa

toki lukuisat tekijat kuten kommentoijan vireystila, tyokokemus ja kdytettavissa oleva aika.
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Tyoyhteison vaikutuksen ja vahvistusvinouman valistd suhdetta voidaan pohtia
laajemmin muistakin nakdkulmista. On tarkeaa tarkastella yleisella tasolla myds sita, millaisia
vaikutuksia voidaan ndhda tyoyhteisoon muotoutuneella kulttuurilla. Mielestani tyoyhteisén
kulttuuriin liittyvia keskeisimpia kysymyksia ovat muun muassa: millainen on tydyhteison
ilmapiiri, miten asioista keskustellaan, kuinka ihmiset kokevat voivansa tuoda esille omia
mielipiteitdadn (myo6s vastakkaisia), millaisia yhteisid sdantoja tai toimintatapoja on olemassa
ja millaiseksi tyoyhteisossa tyoskentelevien ihmisten vuorovaikutus on kaiken kaikkiaan
muotoutunut. Nakisin ettd avoin, keskusteleva ja kunnioittava vuorovaikutus toisia kohtaan
sekda mahdollisuus ja ”lupa” tuoda omat ajatukset esille ja esittdd nakokulmia, ovat
valttamattomia tekijoita ajatellen avaraa ja monesta eri tulokulmasta tapahtuvaa ajattelua ja
ideointia. Tama “rikastaa” ajattelu monella tavoin, joka on ilman muuta vahvistusvinoumalta
suojaava tekija.

Vastaavasti jos tydyhteison kulttuuri on autoritaarinen tai muutoin tyontekijoilla ei
jostain syysta ole mahdollisuutta tuoda esille nakemyksidaan, on talla ajattelua kapeuttava
vaikutus, joka puolestaan altistaa vahvistusvinoumalle. Naissa tapauksissa tydyhteison
kulttuuriin on voinut juurtua toimintatapoja ja vakiintuneita kaytantoja, joita tyontekijat eivat
enda huomaa tai uskalla kyseenalaistaa.

Tassd kappaleessa esitetyilla tyotavoilla ja tyoyhteisoon liittyvilla tekij6illa on
merkittava vaikutus ajatellen riskid mahdollisen vahvistusvinouman muodostumiselle. Siksi

pidan ilmeisen tarkeand, etta kaikissa tyoyhteisoissa tulisi ndihin asioihin huomiota kiinnittaa.

5.3 Tydntekijan ominaisuuksia
On selvaa, ettd kaikki oikeuspsykiatrian tutkimuskokonaisuuksissa tydskentelevat

ammattilaiset ovat alttiita virhepaattelylle, riippumatta  esimerkiksi  heidan
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tehtavanimikkeestdan tai koulutuksestaan. Se, miten vahvistusvinouma vaikuttaa yksittdisen
tyontekijan kasitteleman tiedon paattelyyn ja tulkintaan, on luonnollisesti yksilo- ja
tapauskohtaista.

Yksilotasolla(kin) keskeistda on tunnistaa ilmion olemassaolo. Koska kognitiivisissa
vinoumissa on kyse tiedostamattomista virheista ajattelussa, ilmion vaikutuksia yksilo ei
valttamattd kykene omassa tydskentelyssdan tunnistamaan. Siksi tyontekijalla tulee olla
tietoisuutta ilmion olemassaolosta ja sen vaikutuksista, jotta harhapaattelyltd on mahdollista
suojautua. llmidlle  altistumisen riskitekijoihin ~ voitaneen laskea  tyOntekijan
vahvistusvinoumaan (tai muihin kognitiivisiin  vinoumiin) liittyva koulutuksen tai
tyokokemuksen puute. Luonnollisesti kokemattomuus voi ndkya tietoisuuden puutteena tai
vahyytena, joka voi herkemmin altistaa ajatusvaaristymille. llmioon liittyva koulutus ja
esimerkiksi uuden tyéntekijan perehdyttaminen onkin tasta syysta keskeista.

Toisaalta voidaan pohtia, voiko pidempiaikainen tyokokemus ja esimerkiksi tahan
liittyva liiallinen itsevarmuus ja vahva asiantuntijarooli aiheuttaa samalla tavoin riskin
ajattelun vinoutumiselle. Esimerkkind voidaan kayttaa tilannetta, jossa oikeuspsykologisesti
arvioituna rikosepdaily on lahtokohtaisesti joko hyvin heikko tai vahva. On mahdollista, etta
ndissa tilanteissa kokenut tyontekija saattaa muodostaa ennakkokasityksia pohjaten
esimerkiksi vastaavanlaisiin tapauksiin, missd on aikaisemmin ollut mukana. Mikali
esimerkiksi aikaisempi vastaavanlainen ldahtokohdiltaan heikko epaily on osoittautunut
virheelliseksi, hdan saattaa ajatella uudesta epailystd samalla tavoin, eikd siten kykene
tarkastelemaan tapausta riittdvan puolueettomasti. Taman tyyppisissa tapauksissa nakisin
riskin harhapéaattelylle kuitenkin melko pienend, koska tutkimusyksikon tyontekijat ovat
tyokokemuksensa ja tietoisuutensa myotd hyvin vahvasti orientoituneet objektiiviseen ja

kriittiseen ajattelutapaan. Luonnollisesti jonkin asteista ajatusvaaristymaa voi toki syntya
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inhimillisesséd toiminnassa, mutta monessa kohtaa tutkimukseen nimettyjen muiden
tutkimusyksikon tyontekijéiden ja viranomaisyhteistyon tuki tarvittaessa korjaa asiaa.
Yksilollisten tekijoiden vaikutuksia pohtiessa kdy selvaksi, ettd kyse on hyvin
kompleksisesta asiasta ja vaikuttamassa voi olla lukuisia eri tekijoita yhtaaikaisestikin.
Ajattelen, etta esimerkiksi tyontekijan henkisen hyvinvoinnin ongelmat, kuten kyynistyminen

omaan tyohon, luultavasti nostaa vahvistusvinouman riskia huomattavasti.

5.4 Muita tekijoita

Tassda kappaleessa pohditaan vahvistusvinouman vaikutuksia ajankayton,
organisaation resurssien, tyon kuormittavuuden seka ulkoisten paineiden nakékulmasta.

Liden, (2018) kirjoittaa useisiin eri lahteisiin pohjautuen, etta aikapaineiden vaikutusta
ihmisen paatoksentekoon on laajalti tutkittu, ja tdssa kontekstissa nousee esiin kolme
olennaista seikkaa: ensinndkin aikapaine nayttdaa johtavan siihen, ettd henkilon valikointi
informaatiota kohtaan lisdantyy. Puhutaan niin sanotusta filtterdinnistd (Edland & Svenson,
lainattu Liden, 2018, s. 190). Talloin henkild keskittyy informaatioon, mika vaikuttaa olevan
kaikkein relevanteinta, ja vastaavasti vaheksyy informaatiota, jonka mieltdd viahemman
olennaiseksi. Toisekseen aikapaine vahentda joustavuutta, mikad heikentdd kykya tuottaa
vaihtoehtoisia hypoteeseja ja strategioita (Bruner & Austin, lainattu Liden, 2018, s. 190).
Kolmanneksi ihmiset luottavat todenndkdisemmin aiempiin nakemyksiinsa ja stereotypioihin,
ja vastaavasti vdhemman todennakdisesti omaksuvat uutta informaatiota tydskennellessaan
aikapaineen alla (Bodenhausen, lainattu Liden, 2018, s. 190).

Kaikki ylla mainitut tekijat siis kasvattavat riskia vahvistusvinoumalle. Lasten ja
nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikon tydskentelyssa nakisin ajankdyton kuitenkin

padosin suojaavana tekijana. Tutkimusyksikon tydskentelyssa on kyse asiantuntijatyosts,
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jossa asiakas-/potilastyon osuus on melko vahaista. Niin sanottu sitomaton ty6aika, joka tyon
luonne ja erityisyys huomioon ottaen on valttamatonta tyotehtdvien hoitamiseksi,
mahdollistaa esimerkiksi sosiaalityontekijan kohdalla ajan kdyttamisen muun muassa
lausunnointiin  ja asiakirjatietojen lapikdayntiin. Tyén maadrdassa ja sen myota
kuormittavuudessa on toki vaihtelua. Ajoittain tyomaara ja aikataulu voi olla hyvinkin
paineinen esimerkiksi lukuisten vastaanotettujen virka-apupyyntdjen, kiireellisten
tutkimustoimenpiteiden tai lausunnoille annettujen maaraaikojen myota.
Sosiaalityontekijoiden osalta nakisin kuitenkin kokonaisuutena, ettd ainakin talla hetkella
yksikdn sosiaalityontekijoiden madara on riittavasti resursoitu suhteessa tydtehtdvien
maaraan. Mikali aikaa on runsaammin kaytettavissa ja tyota on mahdollista tehda vahemman
kiireellisesti ja paineettomammin, tdma mahdollistaa asioiden analyyttisemman pohdinnan
ja sen myota esimerkiksi eri nakdkulmien ja vaikutuksien huomioimisen laajemmin.

Ajankayttoa, organisaation resursseja ja tyon kuormittavuutta voin peilata aiempaan
tyokokemukseeni lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavista. Lastensuojelun sosiaalitydssa
valtava ty0Omaara, paine ja kiire oli lasna lahes joka hetki. Tama johti helposti siihen, etta
yksittdisissa tapauksissa ei ollut riittavasti aikaa perehtya asiakkaan tilanteeseen siind maarin,
mika olisi ollut tarpeellista. Luulen, ettd tuolloin lastensuojelun tehtavissa kavi omallakin
kohdalla niin, ettd ennakkokasitykseni yhdistettyna riittamattémaan informaatioon seka tyon
kuormittavuuteen ja kiireeseen, aiheuttivat vahvistusvinouman syntymista. Tyo oli monessa
kohtaa niin hektista, ettd hypoteesiajattelu saattoi unohtua taysin taka-alalle. Tai ehka
tarkemmin sanoen, hypoteesiajattelua ei enda edes tiedostanut.

Resurssien vahyys on merkittava ongelma my0s poliisiorganisaatioissa. Uskoisin, etta
resurssiongelmista aiheutuva kiire ja tyOpaine asettavat myos lapsirikostutkijat alttiiksi

vahvistusvinoumille. Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi myoOs jutun saama julkisuus, ja
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taman myota tuleva yleison ja median paine voivat kasvattaa riskid ennakkokasityksen
mukaiselle ajattelulle ja toiminnalle. Rikoshistoria tuntee seka kansallisesti, etta
kansainvalisesti useita tapauksia, oikeusmurhia, joissa vahvistusvinouman on osoitettu
olevan yksi keskeisista tekijoista johtaen vaariin paatelmiin. Lapsiin kohdistuneissa rikoksissa
yksi tunnetuimmista, tissdkin koulutuksessa esitelty esimerkki on Tapaus Kevin®.

Arvioitaessa Tapaus Kevinié oikeuspsykologisesta nakokulmasta kay selvaksi, ettd
veljesten vaardaan tunnustukseen johtivat useat eri seikat ja ndiden seikkojen yhteisvaikutus.
Tapaus sai muun muassa yleisoltd ja medialta paljon huomiota, joka todennakoisesti asetti
poliisille voimakasta painetta ratkaista tapaus mahdollisimman nopeasti. Poliisilla vaikutti
olleen myo6s hyvin vahvoja ennakkokasityksia liittyen veljesten syyllisyyteen, ja nailla
ennakkokasityksilla oli vaikutuksia muun muassa lasten haastattelujen toteuttamiseen.
Kaiken kaikkiaan vahvistusvinoumalle altistuminen vaikutti olleen Kevinin tapauksessa hyvin
keskeinen tekija, joka voimakkaasti ohjasi poliisin tutkintaa vaaraan suuntaan. Tasta aiheutui
merkittavia ongelmia tutkimuksen objektiivisuudelle ja vaihtoehtoisten selitysten huomioon
ottamiselle.

Myds Kysin lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikéssa on ollut tutkittavana
useita tapauksia, jotka ovat saaneet julkisuutta median valityksellda. Toisin kuin poliisilla,
syyttajalla ja tuomioistuimella, tutkimusyksikolla ei ole kuitenkaan vastuuta esitutkinnan
johtamisesta, tiedottamisesta, syyllisyyskysymysten arvioinnista tai juridisesta
paadtoksenteosta. Mielestdni tutkimusyksikolla on siten hyvat mahdollisuudet keskittya

pyydettyihin tutkimustoimenpiteisiin ilman ulkopuolelta tulevaa painetta, vaikka toki

3 Tapaus Kevinissa on kyse vuonna 1998 Ruotsin Arvikassa tapahtuneesta 4-vuotiaan Kevin Hjalmarssonin
kuolemasta. Poliisitutkinnan seurauksena syyllisiksi Kevinin murhaan todettiin 5- ja 7-vuotiaat veljekset Robin
ja Christian, jotka tuolloin poliisin mukaan tunnustivat rikoksen. 20 vuotta myéhemmin veljekset todettiin
kuitenkin uuden tutkinnan myota syyttomiksi, ja samalla alkuperdiseen poliisitutkintaan liittyen havaittiin
merkittavia virheitd, kuten pojilta saama tunnustus teosta, joita he eivat olleet tehneet.
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ajoittain kiireellisia pyyntoja tai tiukkoja aikatauluja esimerkiksi maaraaikojen suhteen
tutkimusyksikolle asetetaan. Sanoisin, etta tutkimusyksikolla on ikdaan kuin “tyérauha”, eika
esimerkiksi jutun julkisuudella ole ollut mielestani juurikaan vaikutuksia. Nama seikat naen

vahvistusvinoumalta suojaavina tekijéina.

6. Yhteenveto seka suosituksia kaytantoon

Riski altistua kognitiivisille vinoumille on ldasna jokapdivaisessa elamassa, seka tyossa
ettda vapaa-ajalla. Erityyppisia kognitiivisia vinoumia on olemassa lukuisia, mutta
oikeuspsykiatrian tutkimusprosessissa vahvistusvinouma (confirmation bias) on kaikkein
merkittavin mahdollisen harhapaattelyn muoto. Tassa lopputydssa vahvistusvinoumalta
suojaavia ja altistavia tekijoitd on pohdittu kaytannonldheisesti, keskittyen useiden eri
tekijoiden esiin tuomiseen. Laaja-alainen kysymyksenasettelu on siten mahdollistanut ilmién
ja tutkimusprosessin valisen suhteen tarkastelun useasta eri nakokulmasta kasin. Toisaalta
laaja kysymyksenasettelu toi mukanaan myds tiettyja ongelmia. Huomioiden lopputyon
laajuus (rajoitukset sivumaaran suhteen) aiheutui se, etta joiltain osin vahvistusvinoumaan
liittyvien tekijoiden kuvaus tutkimusprosessissa jai melko pintapuoliseksi ja suppeaksi. Laaja
kysymyksenasettelu oli kuitenkin ennalta tehty tietoinen valinta, koska tavoitteena oli juuri
saada mahdollisimman monipuolinen kasitys ilmion vaikutuksista tutkimusprosessin
kontekstissa. Valittu kysymyksenasettelu toimii siten yhtaaikaisesti sekd lopputyon
vahvuutena, ettd heikkoutena.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikeuspsykiatrian tutkimusprosessin ja
vahvistusvinouman vélinen suhde on hyvin monitahoinen. Seka vahvistusvinoumalta

suojaavia, etta sille altistavia tekijoitda on tunnistettavissa useita. Tekijat eivat ole toisiaan
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poissulkevia, vaan vyksittdinen tekija voi olla sekd suojaava, ettd altistava (esim.
tyokokemuksen vaikutus). Kompleksisuudesta huolimatta lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian
tutkimusyksididen tyoskentelyssa ajatusvaaristymien riskit tunnistetaan mielestani hyvin.

Vahvistusvinoumalta suojaavina tekijéind tutkimusyksikéilla on kaytdssdaan
vakiintuneita tyotapoja ja tutkimusmenetelmia, joiden avulla pyritddn turvaamaan
tutkimuksen objektiivisuus ja asianosaisten oikeusturva. Hypoteesiajattelu on kaikkein
keskeisin ndistd menetelmistd, ja se on kaytossa kaikissa Suomen lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrian- ja psykologian yksikoissa. Myos kontradiktorinen periaate ansaitsee oman
huomionsa.

Tutkimusyksikéihin on muotoutunut myos muita tyotapoja, jotka niin ikdan auttavat
suojautumaan vahvistusvinoumalta. Tutkimukseen nimettyjen muiden tyodntekijdiden
merkitys eri tydvaiheissa, etenkin oikeuspsykologisen lausunnon kommentoinnissa, on
mainittava erityisen merkittavana. Toisaalta pohdittaessa yleisesti tydyhteison toimintaa
laajemmin muun muassa tyotyhmassa vallitsevan kulttuurin ja ryhmaajattelun vaikutusten
kautta, asiasta tulee monitahoisempi: riippuen tyéyhteisdssa vallitsevasta kulttuurista seka
ryhmassa vallitsevasta dynamiikasta ja ajattelusta, voivat ndma seikat toimia joko suojaavina
tai altistavina tekijoina.

Tutkimusyksikon tyoskentelyssa korostuu viranomaisyhteistyo eri toimijoiden kesken.
Viranomaisyhteistyd mahdollistaa tiedon kerdamisen ja kasittelyn, ja tdman myota eri
ndkokulmien pohtimisen laaja-alaisemmin. Tasta syystd nden viranomaisyhteistyolla olevan
keskeinen rooli vahvistusvinoumalta suojaavana seikkana.

Myos tyontekijan yksilollisilla ominaisuuksilla on luonnollisesti oma vaikutuksensa.
Tassa lopputyossa yksilollisten ominaisuuksien mahdollisia vaikutuksia on pohdittu lyhyesti

ilmion olemassaolon tietoisuuden, koulutuksen ja tyokokemuksen kautta. Olennaisena
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suojaavana tekijand nden ilmioodn liittyvan koulutuksen, ja sen myotd tyontekijan
mahdollisuuden tunnistaa vahvistusvinouma. Mikali koulutus ja tietoisuus on puutteellista,
tama puolestaan voidaan nahda altistavana tekija. Yksilollisia tekijoita voi olla vaikuttamassa
yhtaaikaisesti lukuisia.

Viimeisessa alaluvussa pohdittiin vahvistusvinouman vaikutuksia tutkimusyksikon
ty6hon muun muassa ajankdyton, organisaation resurssien sekd ulkopuolelta tulevien
paineiden ndkokulmasta. Naihin seikkoihin liittyen en tunnistanut erityista riskia
vahvistusvinouman toteutumiselle, vaan kyseiset seikat toimivat enemmankin suojaavina
asioina.

Kuten ylla oleva pohdinta osoittaa, vahvistusvinouma oikeuspsykiatrian
tutkimusprosessissa on kaikkea muuta kuin vyksiselitteinen ilmi6. Kyseessd on laaja
kokonaisuus ja vahvistusvinoumaan vaikuttavien muuttujien maara joko suojaavana tai
altistavana tekijana voi olla huomattava. Vahvistusvinouman vaikutukset voivat koostua
usean eri tekijan yhteisvaikutuksesta.

Sosiaalityontekijan tyoskentelyn nakokulmasta yhtena suurimmista
vahvistusvinoumalle altistavista riskitekijoistd nden laajan tiedonsaantioikeuden kautta
tulevaa, mahdollisesti hyvinkin suuren taustatietomaaran kasittelya. Kuten edelld
lopputydssa on mainittu, eparelevantti ja kontekstiin kuulumaton tieto voi altistaa
vahvistusvinouman muodostumiselle. Esimerkiksi huoltoriitatapauksissa mahdolliset
ennakkokasitykset tai rikoksesta epdillyn mahdollinen rikollinen entisyys voivat ohjata
asiakirjatietojen kasittelya ja tulkintaa vinoutuneeseen suuntaan. Mikali ndin tapahtuu, on
olemassa riski sille, ettd asiakirjatiedoista tehdylla oikeuspsykiatrisella arviolla on vaikutuksia
esimerkiksi lapsen oikeuspsykologisen haastattelun suunnitteluun ja tdman myota lapsen

haastattelun toteuttamiseen. Tiedon valikointiin ja tulkintaan voivat vaikuttaa myds useat
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muut tekijat, kuten esimerkiksi edella kasitellyt tyontekijan yksilolliset ominaisuudet. Lisdksi
asiakirjatietojen lapikaynti ja taman pohjalta tehty oikeuspsykiatrinen arviointi on itsenaista
tyota, eika tahan tydvaiheeseen osallistu muita tyontekijoita. Nain ollen ulkopuolelta tulevaa
nakokulmaa ei ole saatavilla mahdollisen vahvistusvinouman ennaltaehkdisemiseksi.
Loogisesti johdettuna voidaan sanoa, ettda mitd useampi vahvistusvinoumalle altistava tekija
asiakirjatietojen  kasittelyssa toteutuu, sitd suurempi on riski harhapaattelyn
muodostumiselle. Tastda syystd, kuten kaikissa tutkimusprosessin tyovaiheissa, my0s
asiakirjatietojen kasittelyssa hypoteesiajattelun ja kontradiktorisuuden huomioiminen on
avainasemassa.

Lausunnointiin liittyvissa kdytanndissa tyotapoja olisi mahdollista kehittaa siten, etta
lausunnon kommentoijille ei tarjottaisi “valmiita” johtop&datoksia arvioitavaksi lausunnon
paavastuullisten kirjoittajien toimesta. Talla tavoin olisi mahdollista ennaltaehkaista
mahdollinen johdatteleva vaikutus kommentteja antavan henkilon ajatteluun. Mikali ndissa
tilanteissa johtopaatokset esimerkiksi poikkeaisivat toisistaan lausunnon kirjoittajien ja
kommentoijien valilla, olisi mahdollista kdyda keskustelua siita, mitka seikat ovat toimineet
itse kunkin argumentoinnin pohjana. Ajattelen, ettda tallainen tyotapa syventdisi ja
rikastuttaisi yhteistd johtopdatospohdintaa. Henkilokohtaisesti olen kyseista tyotapaa
satunnaisesti tydssani kayttanyt, mutta vakiintuneena kaytantoéna sitd ei ole Kysin
tutkimusyksikossa kaytetty. Pohtimisen arvoista olisi, voisiko kyseisen tyOtavan ottaa
tutkimusprosessissa kayttoon systemaattisemmin.

Loppusanoina voidaan todeta, ettd vahvistusvinouman vaikutusta lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrisissa tutkimusprosesseissa on edelleen tarpeen tutkia syvallisemmin. Mikali
aiheen parissa tulevaisuudessa jatkaisi, olisi kiinnostavaa pohtia ilmion vaikutuksia tarkemmin

yksittaisten teemojen nakokulmista. N&ita teemoja voisivat olla muun muassa ryhmaajattelu,
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tai millaisia vaikutuksia taustatietojen arvioilla voi olla tutkimuksen jatkoa ajatellen,
esimerkiksi hypoteesien muodostamiseen ja edelleen lapsen haastatteluun. Yksittaisiin
teemoihin keskittyminen mahdollistaisi tata lopputydta syvemman ja kattavamman analyysin

tekemisen pohjautuen laajemmin olemassa olevaan tutkimustietoon ja kirjallisuuteen.
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